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تصور کنید سقراط در یک کافه نشسته، قهوه‌اش را هم می‌زند و در اینستاگرام چرخ 
می‌زند که ناگهان استیون هاوکینگ با صندلی چرخ‌دارش وارد می‌شود و با آن صدای 
ماشینی معروفش می گوید: »فلسفه مُرده است!« به‌نظر شما واکنش سقراط چه بود؟ چرا 
هاوکینگ باید چنین حرفی بزند؟ ماجرا از این قرار است که هاوکینگ فیزیک‌دان معروف 
معتقد بود فیلسوفان از تحولات علم مدرن، به‌ویژه فیزیک، عقب مانده‌اند. این جمله 
بحث‌برانگیز مثل یک بمب صدا کرد؛ فیزیک دانان پوزخند زدند، فیلسوفان برآشفتند و 
مخاطبان فلسفه و فیزیک در میان این دعوای آکادمیک کاملًا سردرگم شدند. اما سوال 
اصلی این جاست: آیا واقعاً شتاب‌دهنده هادرونی می‌تواند جایگزین دیالوگ‌های افلاطون 
شود؟ آیا علم با تمام عظمتش می‌تواند تاج‌وتخت فلسفه را غصب کند؟ در این پرونده 
می‌خواهیم ببینیم آیا هاوکینگ، با تمام نبوغش، مرتکب یک خطای شناختی بزرگ شده 

است یا خیر؟ 

 استیون هاوکینگ معتقد بود فلسفه از درک هستی عقب مانده چون با سرعت یافته‌های علم فیزیک همراه نیست
 اما آیا واقعاً پاسخ‌های مهم بشر در فیزیک است؟ 
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 علم مسئله‌ها را حل می‌کند
 اما فلسفه با   رازها سروکار دارد 

تقابل فیزیک و فلسفه غالباً از آن جا شروع می‌شود که ما تفاوت 
بنیادین کارکرد این دو را برای بشریت درک نکرده‌ایم. علم در پی 
حل کردن »مسئله‌ها« است، اما فلسفه با »رازها« دست‌وپنجه نرم 
می‌کند. گابریل مارسل، فیلسوف پدیدارشناس، این تمایز را به 
زیباترین شکل توضیح می‌دهد: »مسئله چیزی است که بیرون از ما 
قرار دارد و با فرمول و روش عینی حل می‌شود؛ اما راز، چیزی است 
که ما با تمام وجود درگیر آن هستیم و ما را در بر گرفته است«. بگذارید 
یک مثال جذاب بزنیم: یک عصب‌شناس می‌تواند نقشه‌برداری 
دقیقی از مغز انجام دهد و به شما بگوید هنگام تماشای غروب آفتاب، 
سیناپس‌ها چگونه عمل می‌کند. اما یک فیلسوف یک قدم به عقب 
برمی‌دارد و می‌پرسد: »اساساً خودِ آگاهی چیست؟ چرا تجربه دیدن 
غروب باید چنین حسی داشته باشد؟« علم، نقشه سیم‌کشی مغز را 
به ما می‌دهد، اما فلسفه، روحِ حلول‌کرده در این ماشین را تحلیل 
می‌کند. رازهایی مثل آگاهی، عشق یا هویت هرگز مثل یک جدول 
سودوکو »حل« نمی‌شوند، بلکه با پرسشگری فلسفی، عمیق‌تر و 

فهمیده‌تر می‌شوند. 

وقتی فیزیک خودش فلسفی می‌شود 

با این حال، طنز ماجرا این جاست که هرچه فیزیک عمیق‌تر حفاری 
می‌کند، خودش بیشتر به یک موجود فلسفی تبدیل می‌شود. به قلمرو 
کوانتوم نگاه کنید؛ جایی که واقعیت، کمتر شبیه به ساعت مکانیکی 
نیوتنی و بیشتر شبیه به فیلم نامه »ماتریکس« است. معمای آزمایش 
معروف دو شکاف، درک غریزی ما از واقعیت را در هم می‌شکند؛ جایی 
که ذرات تا زمانی که مشاهده نشوند، مانند موج رفتار می‌کنند. گربه 
شرودینگر در یک جعبه می‌نشیند و منطق کلاسیک ما را با وضعیت 
»همزمان زنده و مرده« به سخره می‌گیرد. امروزه ما از نظریه »ریسمان« 
و جهان‌های ۱۱ بعدی صحبت می‌کنیم؛ مفاهیمی که بیشتر شبیه 
ــردان هستند تا علم محض! یا به سیاه‌چاله‌ها و  به تجربیات روان‌گ
پارادوکس اطلاعات نگاه کنید؛ درست مانند فیلم »میان‌ستاره‌ای« که 
مرزهای زمان و مکان در هم می‌شکند. سوال کلیدی این است: چطور 
فیزیک می‌تواند بدون ابزارهای فلسفی، این پدیده‌های جنون‌آمیز را 
معنا کند؟ پاسخ ساده است: نمی‌تواند. لحظه‌ای که یک فیزیک دان 
می‌پرسد معادلات ریاضی چه معنایی برای »واقعیت« دارند، او لباس 
فیزیک را درآورده و ردای فلسفه را به تن کرده است؛ پس خود فیزیک 

هم نیاز به فلسفه دارد. 

فلسفه عقب مانده یا فقط کم‌سروصدا شده؟

آیا واقعاً فلسفه مرده است یا فقط در هیاهوی فناوری و اخبار جدید، صدایش کمتر به 
گوش می‌رسد؟ برای پاسخ به اشتباه بزرگ هاوکینگ، سه استدلال محکم وجود دارد: 

چریک‌های فلسفه در خط مقدم فیزیک| برخلاف تصور، فیلسوفانِ فیزیک نه تنها 
نمرده‌اند، بلکه در خط مقدم مرزهای دانش می‌جنگند. اندیشمندانی چون کارلو روولی، 
تیم مادلین و دیوید آلبرت، ریاضیات محض را به مفاهیم هستی‌شناختی ترجمه می‌کنند. 

آن‌ها کسانی هستند که از دل معادلات، ماهیت »زمان« و »فضا« را بیرون می‌کشند.
جهان بسیار بزرگ‌تر از کوارک‌هاست| هاوکینگ تمام فلسفه را به کیهان‌شناسی 
تقلیل داد. اما فلسفه بسیار گسترده‌تر از »شروع و پایان جهان« است. مفاهیمی چون 
اخلاق، زیبایی‌شناسی، فلسفه سیاست، نظریه عدالت و فلسفه فناوری، هیچ ربطی 
به معادله شرودینگر ندارند. شما نمی‌توانید مفهوم حقوق بشر را از زیر میکروسکوپ 

الکترونی پیدا کنید.
قطب‌نمای اخلاقی برای علم| علم بدون فلسفه، مانند یک قطار بدون راننده است 
که با سرعت نور حرکت می‌کند. علم به ما می‌گوید که چگونه هوش مصنوعی بسازیم، 
زیست‌فناوری را توسعه دهیم، سلاح‌ تولید کنیم و... اما این فلسفه است که می‌پرسد آیا 
باید این کارها را بکنیم؟ فیزیک و شیمی به انسان »قدرت« مطلق می‌دهند، اما این فلسفه 
است که »معنا« و »مسئولیت« را به دوش ما می‌گذارد. بنابراین، فلسفه نه تنها نمرده و 

کارکردش را از دست نداده، بلکه ضروری‌تر از همیشه است. 

آیا منتظر یک کانتِ کوانتومی هستیم؟
با گذر علم از فیزیک کلاسیک به قلمرو عجیب نسبیت و کوانتوم، بسیاری 
احساس می‌کنند که فلسفه نیازمند یک شوک جدید است. ایمانوئل 
کانت در زمان خود با تلفیق درک انسانی و فیزیک نیوتنی، یک انقلاب 
کوپرنیکی در فلسفه ایجاد کرد. حالا که واقعیت فیزیکی ما تا این حد مبهم 
و احتمالات‌محور شده است، آیا به یک »کانتِ کوانتومی« نیاز داریم تا یک 
سیستم کلان فلسفی جدید بنا کند؟ واقعیت این است که پیچیدگی علم 
امروز چنان عظیم و درهم‌تنیده است که بعید به نظر می‌رسد یک فیلسوف 
غول‌پیکرِ تک‌رو بتواند تمام این بار را به دوش بکشد. به جای ظهور یک 
فــرد، ما احتمالًا شاهد شکل‌گیری یک »اکوسیستم مفهومی جدید« 
خواهیم بود؛ یک منظومه کلان که از ترکیب فلسفه، فیزیک نظری، علوم 
محاسباتی، زیست‌شناسی تکاملی و شناخت‌شناسی تغذیه می‌کند. آینده 
اندیشه، نه در انحصار آزمایشگاه‌هاست و نه در انزوای کتابخانه‌ها، بلکه در 
نقطه برخورد این دو رقم خواهد خورد و در این مسیر نقش فلسفه پررنگ‌تر 
ــی زندگی می‌کنیم که الگوریتم‌ها  از همیشه است چون ما در دوران
تصمیم می‌گیرند چه کسی وام بگیرد یا چه کسی مجرم شناخته شود؛ 
 )VR( در این جا، »فلسفه اخلاق« تنها سپر ماست. وقتی واقعیت مجازی
مرزهای حضور فیزیکی را پاک می‌کند، این »فلسفه ذهــن« است که 
هویت ما را نجات می‌دهد. در عصر بمباران اخبار جعلی و دیپ‌فیک‌ها، 
»معرفت‌شناسی« به ما می‌آموزد که چگونه حقیقت را از دروغ تمیز دهیم. 
در این دوران، فلسفه دیگر یک »تفریح ذهنی« برای روشنفکران کافه‌نشین 
نیست، بلکه یک سلاح بقاست. فلسفه زنده است، چون انسان زنده است. 
انسان فقط کالبدی از گوشت و ژنوم نیست؛ انسان تشنه معناست. علم با 
تمام شکوهش، جهان را برای ما »توضیح« می‌دهد، اما این فلسفه است که 
جهان را برای ما »قابل زیستن« می‌کند. علم ما را »قوی‌تر« می‌سازد تا بر 
طبیعت چیره شویم، اما فلسفه با پرسش‌های بی‌رحمانه و عمیقش، از ما 

موجوداتی »انسان‌تر« می‌سازد. 


