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در کتاب »خیلی‌ها می‌گویند«، از ظهور 
نوعی »توطئه‌باوری جدید« )یعنی 
گرایش به تفسیر رویدادها بر پایه 

ادعای وجود نقشه‌ها و هماهنگی‌های 
پنهان، حتی بدون شواهد معتبر( سخن 
می‌گویید. چه چیزی شما را متقاعد کرد 

که آنچه امروز می‌بینیم، صرفاً ادامه 
نظریه‌های توطئه قدیمی نیست، بلکه 

پدیده‌ای واقعاً تازه است؟
آنچــه در وهله نخســت توجه مــا را جلــب کرد، 

عجیب‌وغریب و نامعقول‌بودن توطئه‌هایی بود 

که بررسی می‌کردیم. برای مثال، »توطئه محل 

تولد« ادعا می‌کــرد که باراک اوبامــا در ایالات 

متحده به دنیا نیامــده و گواهی تولــد او جعلی 

اســت. یا نظریــه توطئــه دیگــری کــه می‌گفت 

هیلاری کلینتون از زیرزمین یک پیتزافروشــی 

در نزدیکــی واشــنگتن دی‌ســی، یــک شــبکه 

قاچاق جنسی کودکان را اداره می‌کند.

این روایت‌هــای توطئه‌آمیز چنــان دور از ذهن 

و پوچ‌اند که حتــی تظاهر نمی‌کنند شــواهدی 

برای اثبــات آن‌ها وجــود دارد. ایــن وضعیت با 

نظریــه توطئه مربــوط به ترور جــان اف. کندی 

متفاوت اســت؛ نظریه‌ای که می‌گوید این ترور 

کار بیــش از یک نفــر بــوده و در واقــع، افرادی 

مرتبط بــا دولت ایــالات متحــده، مافیا یــا کوبا 

پشت آن قرار داشته‌اند.

آن نظریــه توطئــه، که به یــک معنــا می‌توان آن 

را »مــادر همــه نظریه‌هــای توطئه« دانســت، با 

انبوهــی از شــواهد و مــدارک عرضه می‌شــد. 

نظریه‌پــردازان توطئــه دربــاره آن کتاب‌هایــی 

می‌نوشــتند که پر از پانویس، ارجاع و جزئیات 

بود. به تعبیر ریچارد هافســتدر، آن‌ها »بیش از 

حد موشکاف و دانش‌مآب« بودند. اما پدیده‌ای 

که ما می‌کوشــیدیم آن را بفهمیم، اصلًا چنین 

نبود؛ نه موشــکافانه بــود، نه متکی بــه انبوهی 

از شــواهد و نه حتــی در پی آن بود کــه ظاهری 

پژوهشی و مستند به خود بگیرد.

شما استدلال می‌کنید که توطئه‌باوری 
جدید، برخلاف نظریه‌های توطئه 

کلاسیک، حتی به خود زحمت نمی‌دهد 
روایتی منسجم بسازد یا دست‌کم 

ظاهری از وجود شواهد و مدارک ارائه 
کند. آیا این ویژگی را باید ضعف فکری 

آن دانست، یا دقیقاً همین ویژگی 
منشأ قدرت سیاسی آن است؟

پرسش خوبی است! در گذشــته، چنین چیزی 

نقطه‌ضعف محســوب می‌شــد؛ اما امروز شــاید 

به یکــی از منابع قدرت آن تبدیل شــده باشــد. 

قدرت نظام جدید توطئه‌باوری در این است که 

واقعیتــی بدیل می‌ســازد؛ واقعیتی کــه در آن، 

مــردم فقط با مطالــب، روایت‌هــا و تجربه‌هایی 

روبه‌رو می‌شــوند که با وفاداری‌های سیاســی 

آن‌هــا و نامزدهــای مورد حمایتشــان ســازگار 

اســت. بنابرایــن، همان‌طــور کــه شــما اشــاره 

کردیــد، توانایــی پیش‌بــردن و رواج‌دادن یک 

روایــت، بــی‌آن کــه هیــچ شــواهدی بــرای آن 

ارائه شــود، در جهان سیاســی امروز به منبعی 

جالب‌توجــه برای کســب قــدرت تبدیل شــده 

است.

عنوان کتاب، »خیلی‌ها می‌گویند«، به 
نوعی سیاست‌ورزی مبتنی بر شایعه، 

تکرار و معتبرشدن یک ادعا صرفاً از راه 
گردش گسترده آن اشاره دارد. آیا در 
عصر شــبکه‌های اجتماعی، حقیقت 

دیگر نه بر پایه شواهد، بلکه بر اساس 
تعداد دفعاتی ساخته می‌شود که 

یک ادعا تکرار و به اشتراک گذاشته 
می‌شود؟

این دقیقاً همان ایده‌ای است که هنگام نوشتن 

کتاب بــه ذهــن مــن و نانســی )نویســنده دوم 

کتاب( رســید. عنوان »خیلی‌ها می‌گویند« نیز 

از همین‌جا شــکل گرفت. کم‌کم متوجه شدیم 

آنچه امروزه بــه یک روایــت توطئه‌آمیــز اعتبار 

می‌بخشــد، نه شــواهد، بلکه تکرار است. آنچه 

اهمیت پیدا می‌کند، این اســت کــه آن روایت 

برای دیگران فرســتاده شــود، کســی آن را در 

اینســتاگرام یا فیس‌بوک بپسندد و مدام میان 

افراد دست‌به‌دســت شــود. نتیجه ایــن فرایند 

آن است که مردم معیار خود 

را بــرای این کــه چــه چیزی 

»حقیقت« محسوب می‌شود، 

پایین می‌آورند. در گذشــته، 

مــردم از خود می‌پرســیدند: 

»آیا برای باورکردن این ادعا 

شــواهد کافی وجود دارد؟« 

امــا اکنــون می‌پرســند: »آیا 

آن‌قــدر افــراد زیــادی ایــن 

حــرف را تکــرار می‌کنند که 

من هم بتوانــم با خیال راحت آن 

را برای یک نفر دیگر بفرستم؟«

یکی از نقدهایی که 
به کتاب وارد شده این 

است که شاید شما برای 
کنشگرانِ توطئه‌باوری 

جدید، بیش از اندازه قصد 
آگاهانه و درک سیاسی 

قائل شده‌اید. آیا این 
پدیده واقعاً راهبردی 

عامدانه برای تضعیف 
دموکراسی است، یا گاهی 
صرفاً آمیزه‌ای از آشفتگی، 

خشم و نمایش رسانه‌ای 
است؟

ما اســتدلال نمی‌کنیم کــه این پدیــده حاصل 

یــک راهبــرد کامــاً عامدانه اســت؛ مــا صرفاً 

آن را توصیــف می‌کنیــم. انگیزه‌هــای افرادی 

کــه در آن نقــش دارند متفــاوت اســت. برخی 

واقعاً به ایــن روایت‌ها باور دارنــد. برخی فقط 

می‌کوشــند از ایــن راه پــول بــه دســت آورند. 

برخی نیــز می‌خواهند افــراد زودباورتر جامعه 

را تحــت تأثیــر قــرار دهنــد و هدایــت کننــد. 

گروهی دیگر هــم برای جلب نظــر بخش‌هایی 

از رأی‌دهنــدگان کــه می‌خواهنــد آن‌هــا را به 

کارزار انتخاباتی یا حزب خــود جذب کنند، به 

خواســته‌ها و باورهــای آنان تملــق می‌گویند و 

مطابق میلشان سخن می‌گویند.

شما میان شک‌گرایی دموکراتیک و 
توطئه‌باوری ضددموکراتیک تمایز 

می‌گذارید. اما در جوامعی که صاحبان 
قدرت واقعاً اطلاعات را پنهان می‌کنند 

و به‌صورت محرمانه دست به اقدام 
می‌زنند، مرز میان بدگمانی مشروع و 

توطئه‌باوری ویرانگر کجاست؟
دشــواری مســئله در ایــن اســت کــه دولت‌هــا 

واقعاً می‌توانند خیانت‌پیشــه باشــند. دولت‌ها 

دروغ می‌گوینــد و گاهــی واقعــاً بــرای خیانت 

به مــردم توطئه می‌کننــد. به همــه این دلایل، 

در بســیاری از مــوارد ممکن اســت نظریه‌های 

توطئــه حقیقــت داشــته باشــند. بنابرایــن، 

شهروندان باید هوشــیار باشند و با دیده تردید 

به قدرت بنگرند.

البته همیشه به‌سادگی نمی‌توان مشخص کرد 

که مرز دقیق میــان شــک‌گرایی موجه و نوعی 

ذهنیــت توطئه‌اندیــشِ خودتقویت‌شــونده - 

ذهنیتی کــه در برابر هرگونه شــاهد و مدرکی 

مصون است - کجاست. بااین‌حال، به نظر من 

همه ما بایــد آمادگی مواجهه بــا »واقعیت‌های 

ناخوشــایند« را داشــته باشــیم. منظــورم از 

واقعیت‌های ناخوشــایند، واقعیت‌هایی اســت 

کــه بــه ســود آرمان‌هــای محبــوب مــا، حــزب 

وابســتگی‌های  و  وفاداری‌هــا  یــا  خودمــان 

سیاسی‌مان نیســتند. ممکن است در بسیاری 

از مــوارد حق بــا ما باشــد؛ اما جهــان همچنان 

واقعیت‌هایــی را پیــش روی مــا قــرار می‌دهد 

موفقیــت  بــه  چنــدان  کــه 

آرمان‌هــا و اهــداف مطلــوب 

مــا کمــک نمی‌کنند. مــا باید 

چشم‌هایمان را باز نگه داریم، 

ذهنــی متعادل و آرام داشــته 

باشــیم و بــه واقعیــت جهــان 

توجه کنیــم؛ حتــی زمانی که 

آن واقعیــت بــه ســود جبهــه و 

موضــع ما نیســت. اگــر چنین 

کنیم، دیگر لازم نیســت بیش 

از انــدازه نگــران ایــن باشــیم 

که آن مــرز دقیقاً کجا کشــیده 

می‌شود؛ زیرا در آن صورت، ما 

در جانب واقعیت ایستاده‌ایم.

آیا این خطر وجود 
ندارد که حمله 

افراطی به نظریه‌های 
توطئه، به ابزاری 

برای بی‌اعتبارکردن 
پرسش‌های جدی افکار 

عمومی درباره قدرت، 
فساد، جنگ، رسانه‌ها و 
نهادهای رسمی تبدیل 

شود؟
در حــال حاضــر، در ایــالات 

متحــده هر چرخه خبــری، بی‌درنــگ با چرخه 

دنبــال  توطئه‌آمیــز  روایت‌هــای  از  دیگــری 

می‌شود. هر اتفاقی که روی می‌دهد، بلافاصله 

نظریه‌ای توطئه‌آمیز درباره همــان اتفاق پدید 

می‌آید.

بنابرایــن، نگرانــی مــن حملــه بیش‌ازحــد بــه 

نظریه‌هــای توطئــه نیســت. آنچــه مــرا نگران 

ذهنیــت  نوعــی  شــکل‌گیری  می‌کنــد، 

توطئه‌اندیشِ بی‌فکر و عاری از واقعیت اســت؛ 

ذهنیتــی کــه همه‌چیــز را در خــود می‌بلعــد و 

ارتباط ما را با واقعیت از میان می‌برد.

شــما تأکید می‌کنید که توطئه‌باوری 
جدید، نهادهای تولیدکننده دانش 
- مانند دانشگاه‌ها، روزنامه‌نگاری، 

علم و دادگاه‌ها  - را هدف حمله قرار 
می‌دهد. اما اگر خود این نهادها با 

بحران اعتماد عمومی روبه‌رو باشند، 
آیا صرفاً دفاع‌کردن از آن‌ها کافی 

است؟
در شــرایط کنونی، نه؛ صرفاً دفاع‌کردن از این 

نهادها کافی نیست. باید نسبت به شیوه‌هایی 

هوشــیار باشــیم کــه قدرت‌طلبــان از طریــق 

آن‌هــا می‌کوشــند همــه منابــع تولیــد دانــش 

بی‌طرفانــه را بی‌اعتبــار کننــد. همچنین باید 

درک کنیم و به‌درســتی دریابیم که دادگاه‌ها، 

دانشــگاه‌ها و روزنامه‌نــگاران تــا چــه انــدازه 

آســیب‌پذیرند. درعین‌حــال، بایــد بپذیریم که 

بســیاری از نهادهــای قدرتمند در دانشــگاه و 

روزنامه‌نگاری، از برخی جهات مهم خودشان 

موجب بی‌اعتباری خویش شده‌اند و به اصلاح 

نیاز دارنــد. می‌تــوان همزمــان از چیزی دفاع 

کرد و آن را مورد انتقاد قرار داد.

چرا فکر می‌کنید برخی شهروندان 
امروز بیشتر مایل‌اند یک اتهام 

بی‌اساس را باور کنند تا یک گزارش 
روزنامه‌نگارانه، یک پژوهش 
دانشگاهی یا حکم دادگاه را؟

به نظر من شــواهد قابل‌اعتمــادی وجود ندارد 

که نشان دهد شهروندان بیش از آن که حاضر 

باشــند گزارش‌های روزنامه‌نگارانه مســتند و 

مبتنــی بر منابــع معتبر را باور 

کنند، تمایل دارند اتهام‌های 

بی‌اســاس را بپذیرنــد. فکــر 

می‌کنــم آنچــه در واقــع رخ 

می‌دهد این است که بسیاری 

از شــهروندان روایت‌هایــی را 

بــاور می‌کنند که بــا ارزش‌ها 

و دیدگاه سیاســی خودشــان 

ســازگار و همســو است؛ حتی 

هنگامی کــه برای پشــتیبانی 

از آن روایت‌هــا کوچک‌تریــن 

مدرکی وجود ندارد.

شما این پدیده را تهدیدی 
برای دموکراسی توصیف 
می‌کنید. آیا خطر اصلی 

در این است که این 
ادعاها نادرست‌اند، یا در 

این‌که امکان گفت‌وگو، 
مصالحه و داوری مشترک 
درباره واقعیت را از میان 

می‌برند؟
پدیــده  ایــن  کــه  تهدیــدی 

متوجــه دموکراســی می‌کند، 

دارد.  مختلفــی  شــکل‌های 

یکی از ایــن تهدیدها، حمله به 

تخصــص و دانش کارشناســی 

اســت. هنگامی که تخصص بی‌اعتبار می‌شود 

توطئــه  از  بخشــی  به‌عنــوان  کارشناســان  و 

نخبگانــی معرفــی می‌شــوند کــه قصــد دارند 

مردم عادی را از قدرت محروم کنند، استفاده 

دولت از دانش کارشناسی برای تصمیم‌گیری 

دربــاره سیاســت‌های عمومی بســیار دشــوار 

می‌شــود. واقعیت این اســت که کارشناســان 

نیــز بارهــا اشــتباه می‌کننــد؛ امــا بااین‌همــه، 

نمی‌توان بدون مشورت، دســت‌کم گاه‌به‌گاه، 

با متخصصان تصمیم‌های خوبی گرفت.

تهدید دیگــری که متوجه دموکراســی اســت، 

از بی‌اعتبارشــدن برخی فرایندهای اساســی 

ناشــی می‌شــود؛ بــرای مثــال، فراینــدی کــه 

طــی آن آرای انتخاباتــی شــمارش می‌شــود. 

ایــن همــان چیــزی بــود کــه در فاصلــه میــان 

انتخابــات نوامبــر ۲۰۲۰ و رویدادهــای ۶ 

ژانویه ۲۰۲۱ مشــاهده کردیــم. در آن دوره، 

رئیس‌جمهور ترامپ تمام‌وقت برای برهم‌زدن 

نتیجــه انتخابــات تــاش می‌کرد. او توانســت 

این کار را بــا تکیه بــر نظریه توطئــه »انتخابات 

مهندسی‌شــده و تقلبی« پیش ببرد. شــاید این 

روشن‌ترین نمونه باشــد از این که توطئه‌باوری 

جدید چگونــه می‌تواند حمله‌ای عمیق و جدی 

به نهادهای دموکراتیک ایجاد کند.

بسیاری از نظریه‌های توطئه 
کلاسیک، به شیوه تحریف‌شده 

خود، می‌کوشیدند نظمی پنهان در 
پسِ رویدادها کشف کنند. اما شما 

استدلال می‌کنید که توطئه‌باوری 
جدید، آشفتگی، ابهام و بی‌اعتمادی 
تولید می‌کند. آیا سیاست معاصر از 

افراط در معنابخشی به رویدادها، 
به سمت نوعی ویران‌کردن عامدانه 

واقعیت حرکت کرده است؟
من میــان نظریــه توطئه کلاســیک - بــا تأکید 

بر واژه »نظریــه« -  و توطئه‌بــاوری جدید تمایز 

می‌گــذارم؛ توطئه‌بــاوری جدیدی کــه نظریه، 

شــواهد و واقعیت‌هــا را کنــار می‌گــذارد. در 

بــا  اغلــب  کلاســیک،  توطئــه  نظریه‌هــای 

نظریه‌پردازانی روبه‌رو بودیم که می‌خواســتند 

در جهانی زندگــی کنند کــه در آن همه‌چیز از 

روی قصد و برنامــه رخ داده و همه‌چیز معنایی 

روشــن دارد. پــروژه فکری آن‌هــا این بــود که 

توضیــح دهند چگونــه همــه اجزای جهــان به 

یکدیگر مربــوط هســتند و در نهایــت معنا پیدا 

می‌کننــد. آن‌هــا جهانــی می‌ســاختند کــه از 

جهان واقعی‌ای که مــا در آن زندگی می‌کنیم، 

منظم‌تر و منســجم‌تر بــود. اما توطئه‌اندیشــان 

امروز در جهانی زندگی می‌کننــد  - یا جهانی 

می‌آفریننــد - کــه در آن هیچ‌چیــز معنــا ندارد 

و هیچ رویدادی به‌درستی قابل‌فهم نیست.

کتاب شما در بستر سیاست آمریکا 
و دوران ترامپ نوشته شده است. 
آیا مفهوم »توطئه‌باوری جدید« را 

می‌توان درباره جوامع غیرغربی یا حتی 
عرصه سیاست جهانی نیز به کار برد؟

به نظر من، این نــوع توطئه‌باوری در هر جامعه 

دموکراتیکی پدیدار خواهد شد که رسانه‌های 

اجتماعــی جدید در آن فراگیر و مســلط شــده 

باشــند؛ یعنــی در فضایی کــه هر کســی بتواند 

بدون پرداخت هیچ هزینــه‌ای، هر چیزی را به 

همه مردم جهان بگوید.

آیا توطئه‌باوری جدید صرفاً 
ابزاری در دست پوپولیست‌های 

راست‌گراست، یا می‌تواند 
در قالب‌های چپ‌گرایانه، 

ضدسرمایه‌داری، ضدنخبه 
یا حتی ضدجنگ نیز ظهور 

کند؟
بــه نظــر مــن، توطئه‌اندیشــان 

چپ‌گــرا همچنــان بــه مارکــس 

گرایــش دارنــد. البتــه مارکــس 

نظریه‌پــرداز  نوعــی  نیــز  خــود 

توطئــه بــود. بااین‌حــال، ایــن 

امکان وجــود دارد کــه آن‌ها نیز 

در نهایت بــه توطئه‌باوری جدید 

روی بیاورنــد؛ زیــرا ایــن نــوع 

توطئه‌بــاوری می‌تواند مســیری 

بــرای دســتیابی بــه قــدرت در 

اختیارشان قرار دهد.

برخی منتقدان استدلال 
می‌کنند که تمرکز بر 

توطئه‌باوری ممکن است 
توجه ما را از ریشه‌های 
مادی و اجتماعی بحران 

دموکراسی، مانند 
نابرابری، ناامنی اقتصادی 

و طرد فرهنگی، منحرف 
کند. پاسخ شما به این نقد 

چیست؟
من هرگز اســتدلال نکرده‌ام کــه توطئه‌باوری 

تنها عامل فرســایش دموکراسی است. عوامل 

بســیار دیگری نیز در ایــن زمینه نقــش دارند. 

فرســایش دموکراســی در بســیاری از نقــاط 

جهان در حال وقوع است؛ بنابراین، کسانی که 

نگران این پدیده‌اند، طبعاً باید مجموعه کامل 

عواملــی را بررســی کننــد کــه به شــکل‌گیری 

و گســترش آن دامــن می‌زننــد. درک ایــن که 

توطئه‌باوری در جهــان دموکراتیک معاصر چه 

می‌کنــد و چه تأثیری بــر آن می‌گذارد، بســیار 

مهم است؛ اما این به‌هیچ‌وجه بدان معنا نیست 

که توطئه‌باوری تنها پدیده‌ای اســت که ارزش 

بررسی، فهمیدن یا مطالعه‌کردن دارد. مسلماً 

چنین نیست.

آیا توطئه‌باوری جدید محصول 
کمبود اطلاعات است یا نتیجه وفور 

بیش‌ازحد اطلاعات؟ به بیان دیگر، آیا 
مشکل اصلی ناآگاهی است، یا این 

که در انبوهی از نشانه‌ها، روایت‌ها و 
واقعیت‌های کاذب غرق شده‌ایم؟

این پدیــده حاصل ترکیــب دو عامل اســت: از 

یک‌ســو، افرادی بــا منش و شــخصیت بســیار 

نامطلــوب و از ســوی دیگــر، نوعــی فنــاوری 

ارتباطــی کامــاً جدیــد کــه بــه آن‌هــا امــکان 

می‌دهد دروغ بسازند و آن را در سراسر جهان 

منتشر کنند.

در فضای دیجیتال، الگوریتم‌ها به 
محتواهایی پاداش می‌دهند که خشم، 

ترس و بدگمانی ایجاد می‌کنند. آیا 
بدون اصلاح ساختار پلتفرم‌های 
دیجیتال، می‌توان به‌طور مؤثر با 

توطئه‌باوری جدید مقابله کرد؟
بــه نظر مــن، ناگزیــر خواهیــم بــود عادت‌های 

فکــری تــازه‌ای در شــهروندان پدیــد آوریــم؛ 

عادت‌هایــی که بــه آن‌ها امــکان دهــد در برابر 

هجوم بی‌وقفــه اطلاعــات نادرســتی مقاومت 

کنند که پلتفرم‌های دیجیتال در تمام طول روز 

پیش چشمشان قرار می‌دهند.

شما از سیاستمداران و رهبران عمومی 
می‌خواهید در برابر توطئه‌باوری 

بایستند. پس چرا بسیاری از مقام‌ها 
در برابر آن سکوت می‌کنند یا حتی 

برای کسب منفعت سیاسی از آن بهره 
می‌برند؟

زمانــی که مشــغول نوشــتن این کتــاب بودیم، 

انتظــار داشــتیم مقام‌هــای منتخــب در ایالات 

و  بی‌مایه‌تریــن  از  برخــی  برابــر  در  متحــده 

جنون‌آمیزتریــن نظریه‌هــای توطئه بایســتند. 

برای مثال، انتظار داشــتیم افراد بیشــتری در 

حزب جمهوری‌خــواه از جــان مک‌کین پیروی 

کنند و مانند او رفتار کنند. آشــکار اســت که ما 

در این انتظار به‌شدت اشتباه می‌کردیم. دیگر 

انتظــار نداریــم رهبــران سیاســی و عمومی در 

برابــر توطئه‌باوری بایســتند. اکنــون معتقدیم 

یافتــن راه‌حــل، کامــاً بــه شــهروندان عــادی 

وابسته خواهد بود. طبقه سیاسی ما در ایالات 

متحده تقریباً به‌طور کامل فاسد شده است.

آیا دفاع از حقیقت در سیاست معاصر 
به زبان اخلاقی و مدنی تازه‌ای نیاز 

دارد؟ چگونه می‌توان از حقیقت دفاع 
کرد، بی‌آن که مانند نخبگانی متکبر به 

نظر رسید که از موضعی بالا با مردم 
سخن می‌گویند؟

نه. به نظر من، دفاع از حقیقــت از دفاع از عقل 

سلیم آغاز می‌شــود؛ از آنچه مردم با چشم‌های 

خود می‌بینند، با دســت خود لمــس می‌کنند و 

با گوش‌های خود می‌شــنوند. این کار به طبقه 

جدیــدی از نخبگان یا نگهبانانی حماســی نیاز 

ندارد. آنچه لازم است، شهروندانی هستند که 

از جای خود برخیزند، از صفحه‌نمایش‌هایشان 

فاصلــه بگیرنــد و به‌طــور مســتقیم بــا دیگــر 

انسان‌ها و با جهان طبیعی ارتباط برقرار کنند.

از زمان انتشار کتاب شما، جهان با 
همه‌گیری کوویدـ۱۹، گسترش هوش 

مصنوعی، بحران‌های انتخاباتی و 
شکل‌های جدید جنگ اطلاعاتی روبه‌رو 

شده است. اگر امروز این کتاب را 
بازنویسی می‌کردید، کدام بخش‌های 

آن را بازنگری می‌کردید یا گسترش 
می‌دادید؟

دربــاره حمله بــه تخصص و دانش کارشناســی 

مطالب بیشتری می‌نوشــتیم. این دقیقاً همان 

کاری اســت که در کتــاب بعدی خود بــا عنوان 

»حکمرانی‌زدایــی« )Ungoverning( انجام 

دادیم.

شاید پرسش بنیادین کتاب شما این 
باشد: دموکراسی چگونه می‌تواند 

بدون وجود دست‌کم نوعی واقعیت 
مشترک دوام بیاورد؟ آیا معتقدید هنوز 

می‌توان چنین واقعیتی را بازسازی 
کرد، یا باید بپذیریم که سیاست وارد 
عصر پساحقیقت شده است؟ و اگر 
توطئه‌باوری جدید، همان‌گونه که 
شما استدلال می‌کنید، »اتهام‌زنی 

بدون شواهد« و »سیاست‌ورزی بدون 
واقعیت مشترک« است، مهم‌ترین 

مسئولیت شهروند دموکراتیک امروز 
چیست: تردیدکردن، اعتمادکردن، یا 
آموختنِ چگونگی تمایز میان این دو؟

موافقم؛ همه‌چیز از وجود یک واقعیت مشترک 

آغاز می‌شــود. ما باید ایــن واقعیت مشــترک و 

امکان دسترســی خود به آن را حفظ کنیم. این 

کار یعنی بــا دیگــران رودررو گفت‌وگــو کنیم. 

یعنی برای نوشــیدن قهوه یا نوشیدنی، یا برای 

قدم‌زدن، در کنار یکدیگر جمع شــویم. یعنی با 

اجتماعات واقعــی و مکان‌های واقعــی ارتباط 

برقــرار کنیــم. یعنــی از صفحه‌نمایش‌هایمــان 

فاصله بگیریــم. صفحه‌نمایش‌هــا همان جایی 

هســتند که در آن ارتبــاط خود را بــا واقعیت از 

دســت می‌دهیــم. همان‌جــا نیــز توطئه‌باوری 

جدیــد اوج می‌گیرد و گســترش پیــدا می‌کند. 

بهترین راه مقابله با آن، این اســت کــه در برابر 

جاذبه و وسوســه صفحه‌نمایش نوعی مقاومت 

در خود پرورش دهیم.

محمدجواد استادی
Info@ostadiofficial.ir

پژوهشگر مطالعات فرهنگی

در روزگاری کــه یک ادعای بی‌اســاس می‌توانــد تنها در چند 
ساعت میلیون‌ها بار دیده، پسندیده و بازنشر شود، مرز میان 
حقیقت و شــایعه کجاســت؟ آیا برای معتبرشــدن یک روایت 
هنوز به ســند و اســتدلال نیاز داریم، یا همین که »خیلی‌ها آن 
را می‌گویند« کافی است؟ این پرسش‌ها در کانون گفت‌وگوی 
پیش رو بــا پروفســور راســل مویرهــد، نظریه‌پرداز سیاســی 
آمریکایی، اســتاد کرســی »رابرت کلمنتس در دموکراســی و 
سیاســت« و رئیس گروه حکومت در کالج دارتموث قرار دارد. 
اهمیــت دیدگاه‌هــای مویرهد تنها بــه جایگاه دانشــگاهی او 
محدود نمی‌شــود؛ او همزمان عضو مجلس نمایندگان ایالت 

نیوهمپشایر اســت و ازاین‌رو، بحران دموکراســی را نه‌فقط از 
منظر نظریه سیاسی، بلکه از درون میدان سیاست عملی نیز 

تجربه و تحلیل می‌کند.
محور این مصاحبه، کتاب »خیلی‌ها می‌گوینــد: توطئه‌باوری 
جدید و یورش به دموکراسی« است که مویرهد آن را با همکاری 
نانســی ال. روزنبلوم نوشته است. نویســندگان در این کتاب 
میان نظریه‌های توطئه کلاسیک و نوع تازه‌ای از توطئه‌باوری 
تمایز می‌گذارند. نظریه‌های قدیمی، هرچند اغلب نادرست و 
تحریف‌آمیز بودند، دست‌کم می‌کوشیدند شواهدی گرد آورند 
و روایتی منسجم بسازند؛ اما توطئه‌باوری جدید، از نظر مویرهد، 

با »اتهام‌زنی بدون مدرک« و تکرار بی‌وقفه ادعاها عمل می‌کند.
در این گفت‌وگو از او پرسیده‌ایم چرا شهروندان گاه روایت‌های 
همسو با گرایش سیاســی خود را بدون کوچک‌ترین شاهدی 
می‌پذیرند؛ شــبکه‌های اجتماعی چگونــه واقعیت‌های بدیل 
می‌سازند؛ حمله به دانشگاه، روزنامه‌نگاری، علم، دادگاه‌ها و 
دانش کارشناسی چه پیامدی برای دموکراسی دارد و چگونه 
می‌توان میان بدگمانی مشروع به قدرت و ذهنیت توطئه‌اندیش 
تمایز گذاشــت. این مصاحبــه در نهایت به پرسشــی بنیادی 
می‌رسد: آیا دموکراسی بدون برخورداری از واقعیتی مشترک 

می‌تواند زنده بماند؟

 »اخلاق کار « در غرب
 علیه فقرا 

گفت وگو با الیزابت اندرسون، فیلسوف برجسته آمریکایی  و 
 نویسنده کتاب »به یغما رفته« که نگاهی انتقادی به 

»اخلاق کار« در جهان غرب دارد

محور این مصاحبه، 
کتاب »خیلی‌ها 

می‌گویند: 
توطئه‌باوری 

جدید و یورش به 
دموکراسی« است 
که از او پرسیده‌ایم 
چرا شهروندان گاه 

روایت‌های همسو با 
گرایش سیاسی خود 
را بدون کوچک‌ترین 

شاهدیمی‌پذیرند؛ 
شبکه‌های اجتماعی 
چگونه واقعیت‌های 

بدیل می‌سازند؟ 

فکر می‌کنم آنچه 
در واقع رخ می‌دهد 

این است که بسیاری 
از شهروندان 

روایت‌هایی را 
باور می‌کنند که با 
ارزش‌ها و دیدگاه 
 سیاسی خودشان
 سازگار و همسو 

 است؛ 
 حتی هنگامی

 که برای پشتیبانی 
از آن روایت‌ها 

کوچک‌ترین مدرکی 
وجود ندارد

مرز میان حقیقت و شایعه 
گفت‌وگو با پروفسور راسل مویرهد، استاد نظریه سیاسی در کالج 

دارتموث و نماینده دموکرات مجلس نمایندگان ایالت نیوهمپشایر 


