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گاهی یک جمله، بیش از آن‌که حامل یک پیشنهاد مشخص باشد، 
پرده از یک جابه‌جایی عمیق در منطق سیاست‌گذاری برمی‌دارد. اشاره 
اخیر به امکان طرح منافع اقتصادی مشــترک میــان ایران و آمریکا ـ آن هــم در حوزه‌ای 
به‌شدت حساس مانند نفت و گاز  ـاز همین جنس بود؛ جمله‌ای که نه به‌خاطر جزئیاتش، 
بلکه به‌دلیل زمان طرح، طرف مقابل و پیش‌فرض‌های نهفته در آن به‌سرعت خبرساز 
شــد. برای منتقدان، این عبارت نشــانه‌ای از عقب‌نشــینی تلقی شــد و برای موافقان، 
تلاشی حساب‌شده برای بازتعریف بازی توسعه در جهانی پرتنش. اما این جمله دقیقاً 

چه مفروضاتی را به چالش می‌کشد و چرا حالا مطرح شده است؟

جملاتی که به شدت جنجالی شد
به گزارش خراســان، قنبــری معاون دیپلماســی 

اقتصادی وزارت امور خارجــه که در تیم مذاکرات 

ایران با آمریکا نیــز حضــور دارد،  در روزهای اخیر 

گفت: منافــع مشــترک در حوزه‌های نفــت و گاز، 

میادین مشــترک، ســرمایه‌گذاری‌های معدنی و 

حتی خرید هواپیما در متن مذاکرات گنجانده شده 

است. این سخنان که چند جمله بالا، بخش مهم آن 

را شکل می دهد، کافی بود تا فضای رسانه‌ای ایران 

پیرامون این مسئله داغ شود. 

از یک‌ســو، کســانی کــه آن را عقب‌نشــینی،   ▪▪

سازش یا تکرار مسیرهای شکست‌خورده گذشته 

دانستند.

از ســوی دیگر، کســانی که گفتند »اقتصاد راه   ▪▪

خودش را می‌رود« و سیاســت دیر یا زود مجبور به 

تطبیق با آن است.

اما شاید بتوان گفت مسئله، نه در خودِ مذاکره، بلکه 

در معنایی باشد که پشت آن پنهان شده نهفته است. 

معنایی که اگر درست فهم نشود، یا به ساده‌سازی 

خطرناک و یا به هیجان بی پشتوانه خواهد رسید.  

در واقــع ســوال اصلی این نیســت که »آیا ایــران با 

آمریکا حرف می‌زند یا نه؟«، بلکه این است که ایران 

در جهان امروز، چگونه می‌خواهد توسعه خودش 

را ممکن کند؟ 

آن هم در جهانی که شــرایط آن به‌طرز محسوسی 

با حتی چند ســال قبل تفاوت دارد؛ جهانی که در 

آن بازی قدیمی مؤلفه‌های سیاســی، اقتصادی و 

ژئوپلیتیک دیگر پاســخ‌گو نیســت و خبری از نظم 

قابل پیش‌بینی دهه‌های گذشته نیست. بازارهای 

آزادِ تضمین‌شده، مصرف‌کنندگان همیشه آماده 

و زنجیره‌های تأمین امن، یکی‌یکی فرو ریخته‌اند.

در چنین جهانی، آمریکا بازارش را به ابزار فشار بدل 

کرده و از تعرفه‌های وارداتی حداکثر بهره‌برداری 

سیاســی ـ اقتصــادی را می‌کنــد؛ اروپــا مرزهــای 

جدید )کربنی، استانداردی و سیاسی( می‌کشد 

و چین بیش از هر زمان، به ثبات و کاهش ریســک 

می‌اندیشد.

این تحولات یک پیام روشن دارند: توسعه دیگر فقط 

به »تولید« گره نخورده، بلکه به بازارِ قابل اتکا وابسته 

است؛ همان گزاره قدیمی که امروز معنای تازه‌ای 

یافته: عرضه، متوقف بر تقاضاست.

توسعه بدون بازار بزرگ، یک توهم است
این مدعا را می‌تــوان در تجربه‌هــای جهانی اخیر 

در حوزه فقرزدایی مشاهده کرد؛ همان پدیده‌ای 

که به گفته رئیس مجلس، اکنون بیش از یک‌سوم 

خانوارهای ایرانــی را درگیــر کرده اســت. تقریباً 

همه تجربه‌های موفــق فقرزدایــی در جهان، یک 

نقطه مشترک دارند:»فرمول خروج از فقر از مسیر 

صنایع کاربر و دسترســی به بــازار بــزرگ و پایدار 

می‌گذرد.«این یعنی کشوری که می‌خواهد با رشد 

اشتغال روبه رو شــود، فقر را کاهش دهد و به رشد 

پایدار دست پیدا کند، نمی‌تواند بدون دسترسی 

به بازاری با ده‌ها و بلکه صدها میلیون نفر تقاضای 

مؤثر موفق شود.

برای ایران، با توجه به محدودیت‌های سیاســی و 

لجســتیکی، این بازار نه در غرب دوردســت، بلکه 

در منطقه پیرامونی تعریف می‌شود؛ آسیای غربی، 

قفقاز، آسیای مرکزی و مسیرهای شمال–جنوب. 

با این حال، این بازار یک شرط حیاتی دارد: امنیت؛ 

اما نه فقط برای بقا.سال‌هاست که امنیت در ادبیات 

رسمی ایران، بیشتر با »دفع تهدید« تعریف می‌شود. 

اما در جهان امروز، امنیت یک کارکرد تازه پیدا کرده 

است: ضمانت تقاضا. بازاری که ناامن شود، شوک 

ببیند یا دایم در معرض بحران باشد، قدرت خریدش 

فرو می‌ریزد و به‌تدریج از دست می‌رود.

 نقد تجربه گذشته؛
 امنیت بود، بازار نماند

برخی کارشناسان به تجربه‌ای ناموفق در سال‌های 

گذشته اشاره می‌کنند؛ تجربه‌ای که در آن تمرکز بر 

ایجاد امنیت، بدون پیوند مؤثر با چرخه اقتصادی و 

تجاری دنبال شد. نتیجه آن بود که اگرچه در برخی 

مقاطع، سطحی از ثبات امنیتی ایجاد شد، اما این 

ثبات نتوانست به قدرت خرید پایدار و بازار قابل اتکا 

تبدیل شود.

کشــورهایی که بــا کســری مزمن حســاب جاری 

مواجه بودند یا اقتصادشان بر گردشگری، خدمات 

و واردات متکی بود، بدون بازسازی چرخه تقاضا، 

عملًا به بازارهــای ناپایدار بدل شــدند. پیامد این 

وضعیت، صــادرات ناپایدار ایران و از دســت رفتن 

فرصتی بود که می‌توانست با اتکا به ظرفیت‌های 

منطقه‌ای، به توسعه اقتصادی منجر شود.

نقطه چرخش؛ وقتی »شرایط بحرانی« 
خودش برنامه توسعه می‌شود!

در دل همیــن بن‌بســت، برخــی اقتصاددانــان 

کوشــیده‌اند منطق یک ایــده متفــاوت را توضیح 

دهند: این‌که در شرایط »نه جنگ، نه صلح«، چگونه 

خودِ محدودیت‌هــا می‌تواننــد به راهبرد توســعه 

تبدیل شوند.

برای مثال، اگر ریسک صادرات نفت ایران از مسیر 

دریایی خلیج فارس و دریای عمــان افزایش یابد، 

همین ریسک می‌تواند کشور را به تقویت مسیرهای 

شمالی ســوق دهد. افزایش ســهم واردات کالای 

اساسی از شمال، نیازمند توسعه لجستیک است 

و توسعه لجســتیک، زنجیره‌ای از سرمایه‌گذاری، 

اشــتغال و صنعت را فعــال می‌کند. به ایــن معنا، 

پاسخ به یک بحران فوری ـ از جمله تشدید تنش‌ها 

در جنوب کشور ـ می‌تواند به لوکوموتیو یک برنامه 

توسعه بدل شود.

 نفت؛ نه برای فروش بیشتر، 
برای تنظیم بازار

در ایــن چارچــوب، نفت ایــران دیگر فقــط »منبع 

درآمد« نیست، بلکه می‌تواند ابزار تنظیم‌گری میان 

متغیرهای مختلف اقتصادی و منطقه‌ای باشــد. 

این تغییر نوعی دگرگونی ژنتیکی در اقتصاد نفتی 

کشور محسوب می شود.

ایران از معدود کشــورهایی اســت که هزینه تولید 

پایینی برای نفت دارد، زیرســاخت‌هایش تخریب 

نشــده و توان افزایش نسبتاً ســریع تولید را حفظ 

کرده است. این ظرفیت، در جهانی پر از شوک‌های 

انرژی، ارزش ژئوپلیتیک بالایی دارد.

نکته کلیدی این جاست: معامله احتمالی با آمریکا 

نه بر ســر نفتی اســت که امروز فروخته می‌شــود، 

بلکه بر سر ظرفیت مازاد بالقوه است؛ ظرفیتی که 

می‌تواند در لحظه بحران، بازار را آرام کند.

چین کجای این بازی است؟
یکی از حســاس‌ترین پرسش‌ها این اســت که اگر 

ایران با آمریــکا وارد گفت‌وگوی اقتصادی شــود، 

چین چه می‌کند؟ پاسخ ساده نیست، اما یک گزاره 

واقع‌بینانه وجود دارد: چین شــریک احساسی یا 

ایدئولوژیک نیست؛ بازیگری است که ثبات، تداوم 

و کاهش ریسک را ترجیح می‌دهد.

در نتیجه اگر صــادرات فعلی ایــران به چین حفظ 

شود، ریسک انرژی منطقه کاهش یابد و شوک‌های 

ناگهانی کمتر شود، چین نه‌تنها متضرر نمی‌شود، 

بلکه از امنیت انرژی بیشتر منتفع خواهد شد.

آمریکا چه می‌خواهد؟ آشتی یا ثبات؟
در سوی دیگر، بدیهی است آمریکا به‌دنبال آشتی 

نیســت. یک مســئله اصلــی واشــنگتن، مدیریت 

بی‌ثباتی است. در جهانی که تمرکز آمریکا به مهار 

چین معطوف شــده، هر شــوک انرژی یا درگیری 

جدید، هزینه‌ای مضاعف تحمیل می‌کند.چنان‌که 

وبگاه آمریکایی اکسیوس با اشاره به افزایش قیمت 

نفــت، ســناریوهایی از جهش قیمت‌ها تا ســطوح 

بســیار بالا )نزدیــک بــه 130 دلار در هر بشــکه( 

را مطــرح کــرده اســت. از این منظــر، گفت‌وگوی 

اقتصادی حداقلی بــا ایران، ابــزاری برای کنترل 

ریسک است، نه تغییر بنیادین روابط.

حساب جاری، ارز و سیاست خارجی
در صــورت طراحــی و اجرای درســت یــک توافق 

محدود در حوزه‌هایی چون نفت یا خرید هواپیما، 

پیامدهــا صرفــاً سیاســی نخواهــد بــود. تجــارت 

متوازن‌تر، کاهش ناترازی حساب جاری و اتصال 

برنامه توسعه به شرکای منطقه‌ای، می‌تواند فشار 

مزمن بر بازار ارز را کاهش دهد. در این چارچوب، 

مســئله ارز نه کمبود مطلق، بلکه مدیریت جریان 

و زمان‌بنــدی خواهد بــود؛ نقطه‌ای که سیاســت 

خارجی مستقیماً وارد زمین اقتصاد کلان می‌شود.

عقب‌نشینی یا بازتعریف بازی؟
با این اوصاف، پرسش اصلی شــاید این نباشد که 

»آیا ایران عقب‌نشــینی می‌کند یا نــه؟«در جهانی 

که نظم قدیــم فروپاشــیده و قدرت‌های بــزرگ از 

ناامن‌ســازی، تحریم و شــوک برای حــذف رقیب 

استفاده می‌کنند، اگر ایران بخواهد فقرزدایی کند، 

یک راهبرد مهم، بازتعریف رابطه امنیت و توســعه 

است.از این زاویه، گفت‌وگوی اقتصادی با آمریکا 

نه نشانه ســازش اســت و نه چرخش ایدئولوژیک، 

بلکه تلاشی است برای یافتن مسیری توسعه‌محور 

در دل کشاکش قدرت‌های بزرگ.با این حال، این 

مسیر نه ساده است، نه تضمین‌شــده و نه صرفاً در 

اختیار تهران. توان دیپلماســی برای ایجاد توازن 

جدید، محدودیت‌های ساختاری اقتصاد داخلی 

و تصمیــم نهادهــای اثرگــذار در آمریــکا، همگی 

متغیرهایی هســتند کــه می‌تواننــد این مســیر را 

تسهیل یا مسدود کنند. 

مذاکره اقتصادی با آمریکا
عقب‌نشینی یا قطعه‌ای از پازل توسعه ایران در جهان پرآشوب؟
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تیغ دیوان عالی علیه تعرفه‌های ترامپ
رأی تاریخی قضات دیوان عالی آمریکا چه تغییری در جنگ تجاری با چین و ابزار فشار آمریکا علیه ایران ایجاد می‌کند؟

گروه اقتصاد- رأیی که ظهر جمعه از ساختمان مرمری دیوان عالی آمریکا بیرون آمد، فقط 
یک حکم حقوقی نبود؛ زلزله‌ای سیاسی-اقتصادی بود که ستون‌های یکی از تهاجمی‌ترین 
ابزارهای دونالــد ترامپ را لرزاند. شــش قاضــی در برابر ســه قاضی، بــه صراحت گفتند: 
رئیس‌جمهور آمریکا حق ندارد با نام »وضعیت اضطراری«، از جیب مردم )افزایش قیمت 
کالاهای وارداتی( و واردکنندگان در قالب تعرفه های تجاری مالیات بگیرد. حالا سوال بزرگ 
این است: این رأی فقط جنگ تعرفه‌ای ترامپ با چین را متوقف کرد یا ابزار فشار اقتصادی 

آمریکا علیه کشورهایی مثل ایران را هم تضعیف می‌کند؟

رأی تاریخی: دیوان عالی چه گفت و چرا 
مهم است؟

دیوان عالی ایالات متحـده در ۲۰ فوریه ۲۰۲۶ 

بـا رأی ۶ بـه ۳ اعالم کـرد کـه اسـتفاده دولـت 

ترامـپ از قانون اختیـارات اقتصـادی اضطراری 

بین‌المللـی )IEEPA( بـرای وضـع تعرفه‌هـای 

از  فراتـر  و  اساسـی  قانـون  خالف  وارداتـی، 

اختیـارات ریاسـت‌جمهوری اسـت.

ایـن رأی در واقـع تأییـد حکـم دادگاه اسـتیناف 

را  تعرفه‌هـا  پیشـتر  کـه  بـود  فـدرال  حـوزه 

بـود. دانسـته  غیرقانونـی 

جان رابرتز، رئیس دیوان عالـی، در نظر اکثریت 

نوشـت:    »IEEPA هیـچ اشـاره‌ای بـه تعرفـه یـا 

عـوارض نـدارد. دولـت حتـی بـه یـک قانـون هـم 

اشـاره نکـرده کـه کنگـره در آن از واژه »تنظیـم« 

بـرای مجـوز دادن بـه مالیات‌سـتانی اسـتفاده 

کـرده باشـد.«

به بیـان سـاده، دیـوان عالـی گفـت: تحریـم، بله؛ 

مسدودسـازی دارایـی، بلـه؛ امـا تعرفـه، نه.

در سـوی دیگر، قضـات مخالـف )کاوانـا، توماس 

و آلیتـو( اسـتدلال کردنـد کـه تعرفه‌هـا همـواره 

ابـزار سـنتی تنظیـم تجـارت بوده‌انـد و می‌تـوان 

آن‌هـا را ذیـل اختیـارات اضطـراری تفسـیر کرد؛ 

اسـتدلالی کـه رأی نیـاورد.

از توئیت تا فرمان اجرایی؛ ترامپ چگونه 
تعرفه‌ها را ساخت؟

ماجرا از چند توئیت آغاز شد. ترامپ بارها نوشت که 

»کسری تجاری، امنیت ملی آمریکاست«. این نگاه، 

به صدور فرمان‌های اجرایی منجر شد که تعرفه‌ها را 

ذیل IEEPA توجیه می‌کرد.

3 دسته تعرفه جنجالی ترامپ
 IEEPA بر اساس گزارش رویترز، تعرفه‌های مبتنی بر

به سه دسته تقسیم می‌شدند:

1-تعرفه‌های فنتانیل‌محور
        ۲۵ درصد بر واردات از مکزیک و کانادا  ▪▪

        ۱۰ درصد بر واردات از چین  ▪▪

با ادعای ناتوانی این کشــورها در مهــار قاچاق مواد 

مخدر.

2-تعرفه‌های »متقابل«
        حداقل ۱۰ درصد بر تقریباً تمام واردات  ▪▪

        نرخ‌های بالاتر برای ده‌ها کشور  ▪▪

 هدف اعلامی: کاهش کسری تجاری و بازگرداندن 

تولید به خاک آمریکا.

  3-تعرفه‌های تنبیهی سیاسی
علیه کشورهایی که به زعم واشنگتن، رفتار »غیرقابل 

قبول سیاسی« داشتند. از جمله ایران. طرف های 

تجاری این کشــورها به تعرفــه وارداتــی 25 درصد 

تهدید شدند. 

قبــل از رای دیــوان عالی آمریکا، ترامپ پیشــاپیش 

هشــدار داده بود اگر دادگاه‌ها تعرفه‌ها را لغو کنند، 

آمریکا باید صدها میلیارد دلار به واردکنندگان پس 

بدهد و این »فاجعه اقتصادی« خواهد بود.

چین؛ بازنده اصلی یا نجات‌یافته موقت؟
چین بزرگ‌ترین هدف تعرفه‌های ترامپ بود. از لوازم 

الکترونیکی و ماشین‌آلات گرفته تا قطعات صنعتی، 

شرکت‌های آمریکایی و مصرف‌کنندگان مستقیماً 

هزینه این جنگ تعرفه‌ای را پرداخت می‌کردند.

ژانویــه   ۸( رویتــرز  گــزارش  اســاس  بــر 

 Apple، Walmart، ۲۰۲۶(:شــرکت‌هایی مثل

Amazon، Costco و ده‌هــا برنــد دیگــر در صــف 

شکایت برای بازپس‌گیری عوارض قرار گرفتند.

    احتمال بازپرداخت تعرفه‌ها تــا ۱۵۰ میلیارد دلار 

برآورد شد.

لغو این تعرفه‌ها، دست‌کم در کوتاه‌مدت   فشار قیمتی 

بر مصرف‌کننــده آمریکایی را کاهــش می‌دهد، اما 

همزمــان خلأ اســتراتژیک برای سیاســت صنعتی 

ترامپ ایجاد می‌کند. هزینه برخی تصمیمات دیگر 

وی را نیز بالا خواهد برد. 

تعرفه‌های ثانویه؛ آیا ایران هم در دایره اثر 
رأی قرار می‌گیرد؟

یکی از حساس‌ترین پرسش‌ها، سرنوشت تعرفه‌های 

تنبیهی علیه کشــورهایی اســت که با ایران تجارت 

می‌کنند.

بی‌بی‌سی پیشتر گزارش داده بود که ترامپ از تعرفه 

۲۵ درصدی علیه شــرکای تجاری ایران ســخن 

گفته بود. اما نکته کلیدی این جاست:

    رأی دیوان عالی، صرفاً اختیارات تعرفه‌ای تحت 

IEEPA را باطل کرده است. این یعنی:

    اگر تعرفه‌های ثانویه علیه شرکای ایران بر همین 

مبنا وضع شده باشند، مشروعیت حقوقی آن‌ها 

به‌شدت زیر سوال می‌رود. اما اگر فشار علیه ایران از 

مسیر تحریم‌های مالی، بانکی و لیست SDN اعمال 

شود، این رأی الزاماً مانع آن نمی‌شود.

در پاسخ به این ابهام، باید توجه داشت که اگر دولت 

آمریکا بخواهــد علیه شــرکای تجاری ایــران تعرفه 

تنبیهی اعمال کند و مبنای آن را قانون IEEPA قرار 

دهد، پس از رأی دیــوان عالی چنین تعرفه‌ای عملًا 

غیرقانونی و قابل ابطال در دادگاه‌های فدرال است.

به همین دلیل، مسیر فشــار اقتصادی علیه ایران از 

کانال »تعرفه اضطراری« عملًا بســته شده، هرچند 

تحریم‌های مالی و بانکی همچنان پابرجاست. با این 

حال اگر دولت آمریکا بخواهد چنین موضوعی را با 

قانون گذاری صریح کنگره دنبال کند، شدنی است 

اما مسیری کند، پرهزینه و مناقشه برانگیز خواهد بود 

و به اجماع کنگره نیاز خواهد داشــت. چیزی که در 

فضای قطبی آمریکا ساده نیست. از سوی دیگر اجرا با 

قوانین تجاری خاص نیز اگر چه شدنی است، اما دوام 

و قوام حقوقی لازم را نخواهد داشت.  

اقتصاد آمریکا؛ بازپرداخت، بلاتکلیفی و 
ترس بازار

لغو تعرفه‌ها یک چالش مالی و اجرایی بزرگ برای   ▪▪

دولت آمریکاست.

ده‌ها شرکت بزرگ علیه دولت شکایت کرده‌اند.  ▪▪

    اگر بازپرداخت‌ها قطعی شــود، خزانه آمریکا با   ▪▪

یکی از بزرگ‌ترین بازگشت‌های مالی تاریخ تجارت 

روبه‌رو می‌شود.

بازارها با این سوال مواجه‌اند؛دولت بعدی آمریکا   ▪▪

چگونه می‌خواهد بدون تعرفه‌های اضطراری، جنگ 

تجاری را مدیریت کند؟

فراتر از اقتصاد؛ آیا دست آمریکا برای فشار 
و جنگ کوتاه‌تر می‌شود؟

رأی دیوان عالی آمریکا علیه اســتفاده دولت ترامپ 

از اختیارات اضطراری برای اعمال تعرفه، تنها یک 

شکســت حقوقی یا اقتصادی تلقی نمی‌شود، بلکه 

پیامدهای سیاسی گسترده‌تری نیز دارد. این رأی، 

یکی از ابزارهای کم‌هزینه فشار اقتصادی را از دست 

رئیس‌جمهور آمریــکا خارج کرده و حاشــیه مانور او 

را-دســت‌کم در عرصه سیاست داخلی-محدودتر 

کرده است.با این حال، کارشناسان تأکید می‌کنند 

که تضعیف موقعیت داخلی الزاماً به معنای کاهش 

خودکار احتمال اقدام نظامی نیســت. به‌گفته این 

تحلیل گران، آنچه امروز تغییر کرده، سطح ریسک 

سیاسی چنین تصمیمی اســت. اگر هرگونه حمله 

احتمالی به ایــران از چارچوب یک اقــدام محدود و 

کنترل‌شده خارج شود و به پیامدهایی مانند جهش 

پایدار قیمت نفت، بی‌ثباتی بازارهــای مالی یا ورود 

آمریکا به یک درگیری فرسایشی منطقه‌ای بینجامد، 

این تصمیم می‌تواند نتیجه‌ای معکوس داشته باشد.

در چنین سناریویی که هزینه اقدامات ترامپ بالاتر 

رفته، نه‌تنها رأی‌دهندگان مردد، بلکه بخش‌هایی 

از پایگاه رأی فعلــی ترامپ-به‌ویــژه رأی‌دهندگان 

حســاس به قیمت انرژی، تورم و ثبــات اقتصادی-

ممکن است از او فاصله بگیرند. از همین منظر است 

که برخی ناظران، اقــدام نظامی را بــرای ترامپ نه 

یک برگ برنده تضمین‌شده، بلکه یک قمار پرهزینه 

سیاسی–انتخاباتی توصیف می‌کنند؛ قماری که در 

صورت از کنترل خارج‌شدن پیامدهای اقتصادی و 

ژئوپلیتیکی، می‌تواند همان سرمایه سیاسی موجود 

را نیز تضعیف کند.


