
دیگنوم در 
گفت‌وگوهای 
جهانی درباره 

نسبت فناوری، 
اخلاق، 

حقوق بشر و 
سیاست‌گذاری 
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اثرگذار دارد. 
کتاب او با عنوان 
هوش مصنوعی 

مسئولانه، از آثار 
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را از سطح 
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فراتر ببرد و آن 
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عملی، نهادی 
و قابل پیگیری 

تبدیل کند

هوش مصنوعی 
مسئولانه برای 

آن‌که واقعا 
مؤثر باشد، 

هم به رویه‌ها 
و اقدامات 
داوطلبانه 

صنعت نیاز 
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تنظیم‌گری 

نیرومند. 
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خودتنظیم‌گری 
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واگذاری کامل 
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خود صنعت 
کافی نیست 
و نمی‌تواند 
تضمین کند 

که اصول 
مسئولیت‌پذیری 

در عمل رعایت 
شوند
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هوش مصنوعی تصمیم اخلاقی نمی‌گیرد!
گفت‌وگو با پروفسور  ویرجینیا دیگنوم، از چهره‌های مطرح جهانی در حوزه 

هوش مصنوعی مسئولانه و استاد  دانشگاه اومئو سوئد

هــوش مصنوعی دیگــر صرفا یــک فنــاوری آینده‌نگرانه یا 
موضوعی محدود به آزمایشــگاه‌های علوم رایانه نیســت؛ 
امروز در متن زندگی اجتماعی، اقتصاد، سیاســت‌گذاری 
عمومــی، آمــوزش، پزشــکی، رســانه و حتــی داوری‌هــای 
اخلاقی ما حضور دارد. همین حضور گســترده، پرسشــی 
بنیادیــن را پیــش روی ما می‌گــذارد: اگر هــوش مصنوعی 
خطا کند، تبعیض بســازد، به اعتماد عمومی آسیب بزند یا 
تصمیم‌هایی بگیرد که بر زندگی انســان‌ها اثر بگذارد، چه 

کسی باید پاسخ‌گو باشد؟
پروفســور ویرجینیا دیگنوم، یکی از چهره‌های برجســته 
جهانــی در حــوزه هــوش مصنوعــی مســئولانه، دقیقا در 
مرکز همین بحث ایستاده است. او استاد هوش مصنوعی 

مســئولانه در دانشــگاه اومئــو ســوئد و مدیر آزمایشــگاه 
سیاســت‌گذاری هوش مصنوعی در این دانشــگاه اســت. 
دیگنوم همچنین عضو نهادهای مهم بین‌المللی در حوزه 
حکمرانی هوش مصنوعی بــوده و در گفت‌وگوهای جهانی 
درباره نسبت فناوری، اخلاق، حقوق بشر و سیاست‌گذاری 

عمومی نقشی اثرگذار دارد. 
کتاب او با عنوان هــوش مصنوعی مســئولانه، از جمله آثار 
مهمی است که تلاش می‌کند بحث اخلاق هوش مصنوعی 
را از ســطح شــعارهای کلی فراتر ببرد و آن را به مســئله‌ای 
عملــی، نهــادی و قابل پیگیــری تبدیــل کنــد. دیگنوم در 
این گفت‌وگــو بر نکته‌ای کلیدی تأکید می‌کند: ماشــین‌ها 
مسئول نیستند؛ آن‌ها فهم اخلاقی ندارند و تصمیم اخلاقی 

نمی‌گیرند. مسئولیت همچنان برعهده انسان‌ها، نهادها، 
شرکت‌ها، دولت‌ها و سازوکارهای حکمرانی است.

اهمیت دیدگاه او در این است که هوش مصنوعی مسئولانه 
را نه مانعــی در برابــر نــوآوری، بلکه شــرط نــوآوری پایدار 
می‌داند. از نظر او، تنظیم‌گری، شــفافیت، ارزیابی اثرات، 
نظارت مستقل و پاسخ‌گویی دموکراتیک، دشمن فناوری 
نیســتند؛ بلکه همان چیزهایی‌اند کــه می‌توانند از تبدیل 
هوش مصنوعــی به ابزاری برای تمرکز قــدرت، بی‌عدالتی 
و سلب مســئولیت انســانی جلوگیری کنند. این مصاحبه 
تلاشی است برای فهم این پرســش مهم که در عصر هوش 
مصنوعی، چگونه می‌توان هم از ظرفیت‌های فناوری بهره 
برد و هم کرامت، عدالت و مسئولیت انسانی را از یاد نبرد.

وقتی از »هوش مصنوعی مسئولانه« 
سخن می‌گوییم، در نهایت چه کسی 

مسئول است: طراحان، شرکت‌ها، 
دولت‌ها یا خود سامانه‌ها؟

مســئولیت در این زمینه میان همــه ذی‌نفعان 

توزیــع شــده اســت. طراحــان در قبــال نحــوه 

پیاده‌ســازی و ســاخت ســامانه مســئول‌اند؛ 

شــرکت‌ها در برابــر چگونگــی به‌کارگیــری و 

استقرار آن مســئولیت دارند؛ دولت‌ها مسئول 

تدوین چارچوب‌های حکمرانــی و تنظیم‌گری 

هســتند؛ و کاربران نیــز در قبــال انتخاب خود 

برای اســتفاده از ایــن فناوری مســئول‌اند. اما 

خــود ســامانه‌ها کنشــگران اخلاقی نیســتند. 

هوش مصنوعی هرگز موجود یا نهادی نیســت 

که بتــوان مســئولیت اخلاقــی را به آن نســبت 

داد.

آیا »مسئولیت« در حوزه هوش 
مصنوعی، در درجه نخست مفهومی 

اخلاقی است یا باید آن را در قالب 
اصطلاحات و سازوکارهای عینی 

مهندسی عملیاتی کرد؟
هــر دو. مســئولیت بایــد از طریــق رویه‌هــا و 

اقدامــات عینــی و مشــخص عملیاتــی شــود؛ 

اقداماتــی کــه شــامل اســتانداردهای فنــی، 

ســازوکارهای  و  ســازمانی  فرایندهــای 

ایــن  حــال،  ایــن  بــا  اســت.  پاســخ‌گویی 

عملیاتی‌ســازی باید بر اصول اخلاقی اســتوار 

باشــد. اخــاق یــک نتیجــه نهایی یــا محصول 

آماده نیســت، بلکه یک فرایند است؛ فرایندی 

بــرای فهــم انتخاب‌هایی که انجــام می‌دهیم و 

پیامدهایی که این انتخاب‌ها به همراه دارند.

آیا تلاش برای تحقق هوش مصنوعی 
مسئولانه، می‌تواند در نهایت نوآوری 

را محدود کند؟
خیر. هوش مصنوعی مســئولانه، برخلاف این 

تصور، امکان نوآوری پایــدار را فراهم می‌کند؛ 

زیــرا از آســیب‌هایی جلوگیری می‌کنــد که در 

غیــر ایــن صــورت می‌تواننــد بــه واکنش‌های 

محدودکننــده، مقــررات ســخت‌گیرانه‌تر یــا 

فرســایش اعتمــاد عمومــی منجر شــوند. هیچ 

حوزه فناورانه‌ای بدون نوعی تنظیم‌گری دوام 

نمی‌آورد؛ از ترافیک گرفته تا پزشــکی و برق و 

هر نمونــه دیگری که درنظــر بگیریم. کســانی 

که خلاف ایــن را ادعا می‌کننــد، در واقع غالبا 

امیدوارند خودشــان کسانی باشــند که قواعد 

را تعییــن می‌کننــد؛ قواعدی که به سودشــان 

تمام می‌شود. تنظیم‌گری مانع نوآوری نیست، 

بلکه ســکوی آغــاز و شــرط لازم بــرای نوآوری 

پایدار است.

آیا باور دارید که سامانه‌های هوش 
مصنوعی ممکن است نوعی »اخلاق 

درونی« پیدا کنند؟
خیر. ســامانه‌های هــوش مصنوعی بر اســاس 

بهینه‌سازی عمل می‌کنند، نه بر پایه استدلال 

اخلاقی. آنچــه مــا از آن با عنــوان »اخلاق« در 

هــوش مصنوعی یــاد می‌کنیــم، بایــد از طریق 

انتخاب‌هــای طراحــی کــه انســان‌ها انجــام 

می‌دهنــد در ایــن ســامانه‌ها گنجانــده شــود؛ 

نــه این‌که خود ســامانه‌ها مســتقلا واجد نوعی 

اخلاق درونی باشند.

برخی منتقدان می‌گویند »هوش 
مصنوعی مسئولانه« مفهومی بیش 
از حد مبهم یا شعاری است. چگونه 

می‌توان آن را به معیارهای قابل 
سنجش تبدیل کرد؟

ایــن کــار از طریق ارزیــابــی‌هــای اثــرگــذاری، 

مــمــیــزی‌هــای الــگــوریــتــمــی، پــروتــکــل‌هــای 

ــت ذی‌نــفــعــان، الــزامــات  ــارک ــش م

و  مستندسازی  بــه  مــربــوط 

مشخص  سازوکارهای 

رسیدگی  و  جــبــران 

بــــــــه خـــــســـــارت 

امکان‌پذیر است. 

مصنوعی  هــوش 

صرفا  مــســئــولانــه 

ــه‌ای  ــ ــوع ــ ــم ــ ــج ــ م

ــی و  ــل ــول ک ــ از اصـ

ــیــســت،  انـــتـــزاعـــی ن

در  و  عمل  در  بــایــد  بلکه 

قــالــب فــرایــنــدهــا، مــعــیــارهــا و 

مشخص،  اجرایی  سازوکارهای 

عملیاتی شود.

آیا چارچوب‌هایی که 
در کتاب خود پیشنهاد 

می‌کنید، به‌طور واقع‌بینانه 
از سوی شرکت‌های بزرگ 

فناوری قابل اجرا هستند، 
یا تا حدی آرمان‌گرایانه‌اند؟

ایــن چارچوب‌هــا واقع‌بینانه‌اند، 

نیازمنــد  آن‌هــا  اجــرای  امــا 

اراده نهــادی اســت. آنچــه ایــن 

چارچوب‌هــا مطالبــه می‌کننــد، 

صرفا چند اصلاح فنــی یا راه‌حل 

تکنیکــی محــدود نیســت، بلکــه 

تغییــر ســازمانی اســت؛  نوعــی 

اســت،  دشــوار  کــه  تغییــری 

بــر  عــاوه  دارد.  ضــرورت  امــا 

ایــن، اجــرای واقعــی آن‌هــا بــه 

اراده سیاســی و ســازوکارهای 

و  اعمــال  بــرای  دموکراتیــک 

نظــارت نیز نیــاز دارد، کــه تحقق 

آن حتی دشوارتر است. به همین 

دلیل اســت که مــن از توافق‌های 

جهانی بر سر اصول بنیادین دفاع 

می‌کنــم. همان‌طور کــه در مورد 

ترافیــک، لازم نیســت همــه کشــورها دقیقا از 

قواعد یکسان پیروی کنند یا همه در یک سمت 

جاده رانندگی کنند؛ مهم این است که در همه 

جــا قواعدی وجــود داشــته باشــد و ابزارهایی 

برای اجرای آن قواعد نیز در دسترس باشد.

آیا تمرکز بر اخلاق، این خطر را ندارد که 
توجه ما را از مسائل ساختاری، مانند 

تمرکز قدرت و شکل‌گیری انحصارها در 
صنعت فناوری، منحرف کند؟

فکر نمی‌کنم چنین باشد؛ هرچند بسیار آسان 

اســت که بحث را در ســطح همیــن انحراف‌ها 

و حاشــیه‌ها نگه داریم و به‌جای اقــدام واقعی، 

صرفا درباره آن‌ها ســخن بگوییم. کار اخلاقی 

در حــوزه هــوش مصنوعــی بایــد به‌صراحــت 

مســئله تمرکــز قــدرت را در کانون توجــه قرار 

دهــد، نــه این‌که بــه پوششــی بــرای غفلــت از 

موضوعاتــی ماننــد مقابله بــا انحصــار، حقوق 

نیروی کار یا عدالت اقتصادی تبدیل 

شود.

برخی معتقدند اخلاق 
هوش مصنوعی 

به شکلی از 
»اعتبارشویی« 
برای شرکت‌ها 

تبدیل شده 
است. چگونه 

می‌توان این خطر 
را کاهش داد؟

متأســفانه این سخن تا حد 

زیادی درســت اســت. بســیاری 

از تلاش‌هایــی کــه در ایــن زمینه 

انجــام می‌شــود، چیــزی بیش از 

نوعــی شست‌وشــوی اعتبــاری یا 

ظاهرســازی ســازمانی نیســت. 

بــرای کاهــش ایــن خطــر، بایــد 

نظــارت مســتقل وجــود داشــته 

باشــد، ارزیابی‌هــای اثرگــذاری 

به‌صــورت الــزام‌آور انجام شــود، 

ذی‌نفعــان  معنــادار  مشــارکت 

تضمیــن گــردد و ســازوکارهای 

کار  در  نظارتــی‌ای  و  اجرایــی  

باشــد کــه پیامدهــای واقعــی و 

قابــل توجهــی بــرای تخلــف یــا 

بی‌مســئولیتی بــه همراه داشــته 

باشد.

نسبت میان هوش 
مصنوعی مسئولانه و 

سیاست‌گذاری عمومی 
چیست؟ آیا هوش مصنوعی 

مسئولانه، می‌تواند بدون 
تنظیم‌گری قوی به‌طور مؤثر 

عمل کند؟
هــوش مصنوعی مســئولانه برای 

آن‌کــه واقعــا مؤثــر باشــد، هــم به 

رویه‌هــا و اقدامــات داوطلبانــه 

صنعت نیاز دارد و هم بــه تنظیم‌گری نیرومند. 

تکیه صــرف بــر خودتنظیم‌گــری شــرکت‌ها و 

واگــذاری کامــل مســئولیت بــه خــود صنعت 

کافی نیست و نمی‌تواند تضمین کند که اصول 

مسئولیت‌پذیری در عمل رعایت شوند.

آیا باید برای 
هوش مصنوعی 

استانداردهای 
جهانی وجود 

داشته باشد، یا 
هر جامعه‌ای باید 
چارچوب اخلاقی 

خاص خود را 
تعریف کند؟

یــک  از  دو.  هــر 

اصــول  بایــد  ســو، 

جهان‌شــمول حقوق 

بشــر به‌عنوان مبنای 

مشــترک مــورد توجه 

قــرار گیــرد؛ اصولــی کــه فراتــر از 

مرزهای ملی و تفاوت‌های فرهنگی 

اعتبار دارند. از ســوی دیگــر، نحوه 

اجرای این اصــول باید متناســب با 

زمینه‌های خاص هر جامعه باشــد و 

ارزش‌های محلی، شرایط فرهنگی 

و چارچوب‌های حقوقی هر کشور را 

بازتاب دهد.

نقش نهادهایی مانند 
اتحادیه اروپا را در حکمرانی 

هوش مصنوعی چگونه 
ارزیابی می‌کنید؟

اتحادیه اروپا با پیشــگامی در تدوین 

قانون هوش مصنوعــی و قرار دادن 

حقوق بشر در مرکز بحث، چارچوب 

درســتی را برگزیــده اســت. بــا این 

حــال، مســئله اصلــی این اســت که 

اجــرای ایــن چارچوب‌هــا در عمــل 

مؤثر باشــد و صرفا به نوعــی نمایش 

تبعیــت از مقررات یــا اجرای صوری 

الزامات قانونی تبدیل نشود.

آیا کشورهای در حال توسعه 
در این گفت‌وگوهای جهانی 

به حاشیه رانده می‌شوند؟
نــه لزومــا. روشــن اســت که بخــش بزرگــی از 

تحولات اصلی و جریان مســلط در حوزه هوش 

مصنوعــی عمدتــا در ایــالات متحــده یــا چین 

شــکل می‌گیــرد، امــا گفت‌وگوهــای جهانــی 

در این زمینــه در حــال دربرگرفتــن صداهای 

متنوع‌تــری هســتند. افزون 

بــر ایــن، مــن بیــش از پیش 

بدیل‌هــا  ظهــور  شــاهد 

تــازه‌ای  رویکردهــای  و 

جهانــی  جنــوب  ســوی  از 

مصنوعــی  هــوش  هســتم. 

فقــط بــه هــوش مصنوعــی 

مولد یــا ســامانه‌هایی که بر 

حجم‌هــای عظیــم و حتــی 

نامتعــارف داده متکی‌انــد 

محدود نمی‌شــود. تغییرات 

مهم در آینده از مناطق 

و جوامــع دیگری 

نیــز خواهــد آمــد 

و  مثبــت  اتفاقــی  ایــن  و 

ارزشمند است.

آیا سامانه‌ها می‌توانند 
بدون فهم واقعی 

ارزش‌های انسانی، 
به‌راستی مسئولانه 

باشند؟
مســئول  هرگــز  ســامانه‌ها 

نیســتند. آن‌ها »فهم« به معنای 

بلکــه  ندارنــد،  کلمــه  واقعــی 

انتخاب‌هایــی را کدگــذاری و 

بازنمایــی می‌کنند که طراحان 

درباره ارزش‌ها انجام داده‌اند. 

فهم حقیقی ارزش‌های انسانی 

در  انســانی  داوری  نیازمنــد 

زمینه و موقعیت مشخص است؛ 

چیزی کــه از خود ســامانه‌های 

هوش مصنوعی برنمی‌آید.

آیا این خطر وجود دارد 
که انسان‌ها به‌تدریج 

مسئولیت اخلاقی خود را 
به ماشین‌ها واگذار کنند؟

خطر اصلی این اســت که اجازه 

دهیم دیگــران چنین ادعایی را 

مطرح کنند و مســئولیت را به ماشین‌ها نسبت 

دهند. بزرگ‌ترین تهدید، تســلط ماشین‌ها بر 

انســان نیســت، بلکه کنار گذاشــتن، فراموش 

کردن یا انکار مسئولیت خود ماست. همچنین 

خطــر مهــم دیگــر ایــن اســت کــه انســان‌ها از 

ماشــین‌ها بــرای وارد کــردن آســیب و انجــام 

کارهای زیان‌بار استفاده کنند. خودکارسازی 

تصمیم‌هــا نبایــد بــه معنــای خودکارســازی 

پاســخ‌گویی باشــد. انســان‌ها همچنــان در 

قبال طراحی ســامانه‌ها و نحــوه به‌کارگیری و 

استقرار آن‌ها مسئول‌اند.

در جهانی که با هوش مصنوعی 
پیشرفته شکل می‌گیرد، مفهوم 

پاسخ‌گویی چگونه ممکن است تحول 
پیدا کند؟

صــرف  فــردی  ســطح  از  بایــد  پاســخ‌گویی 

فراتــر برود و بــه امری سیســتمی و ســاختاری 

تبدیل شــود. ما باید پاســخ‌گویی را در سراســر 

زنجیره‌هــای توســعه، طراحــی، اســتقرار و 

به‌کارگیــری ســامانه‌ها بفهمیم؛ نــه این‌که آن 

را فقط بــه کاربران نهایی یا یک کنشــگر منفرد 

محدود کنیم.

اگر یک سامانه هوش مصنوعی 
تصمیمی »اخلاقی« بگیرد که با 

ارزش‌های یک جامعه خاص در تعارض 
باشد، چه کسی باید حرف نهایی را 

بزند؟
ماشــین‌ها تصمیم‌هــای اخلاقــی نمی‌گیرند. 

آن‌هــا صرفــا بــر اســاس پارامترهایــی کــه مــا 

تعیین می‌کنیــم، فرایند بهینه‌ســازی را انجام 

می‌دهنــد. در نهایــت، آنچه بــه آن نیــاز داریم 

فرایندهــای حکمرانــی دموکراتیک اســت؛ نه 

این‌کــه تصمیم‌گیــری درباره مســائل ارزشــی 

و اخلاقــی را به نوعــی تطبیق الگوهــای فنی و 

محاسباتی فروبکاهیم.

آیا هوش مصنوعی مسئولانه، 
می‌تواند به ابزاری برای تحمیل 

ارزش‌های فرهنگی خاص، برای مثال 
هنجارهای غربی، در مقیاس جهانی 

تبدیل شود؟
مــا پیشــتر بــا چنیــن وضعیتــی در شــبکه‌های 

اجتماعــی و اینترنــت روبــه‌رو بوده‌ایــم. یعنی 

خطر تحمیل یا گســترش ارزش‌هــای فرهنگی 

خاص از طریــق فناوری، پدیده‌ای تازه نیســت 

و همین حــالا نیز در زیرســاخت‌های دیجیتال 

جهانی تجربه شده است.

اگر در طراحی هوش مصنوعی ناچار 
باشید یکی را در اولویت قرار دهید، 

کارآمدی یا اخلاق را انتخاب می‌کنید؟ 
چرا؟

این یک دوگانه نادرست است. سامانه‌هایی که 

اخلاق را نادیده می‌گیرند، در نهایت شکســت 

می‌خورند؛ چه از طریق آســیب‌هایی که ایجاد 

می‌کنند، چه از مســیر دعــاوی حقوقی و چه به 

دلیل از دســت رفتــن اعتماد عمومــی. اخلاق 

در برابــر کارآمــدی قــرار نــدارد، بلکــه امکان 

شــکل‌گیری کارآمــدی پایــدار و قابــل اتــکا را 

فراهم می‌کند.

برخی خوانندگان معتقدند کتاب شما 
چارچوب مفهومی نیرومندی ارائه 

می‌کند، اما کمتر با چالش‌های فنی 
اجرای آن درگیر می‌شود. آیا این را 

محدودیتی برای کتاب می‌دانید؟
این کتاب برای مخاطب عمومی نوشــته شــده 

و تمرکز اصلی آن بــر چارچوب‌های حکمرانی 

هوش مصنوعی اســت. بنابرایــن، هدف کتاب 

ارائــه یــک راهنمــای فنــی یــا دســتورالعمل 

تخصصــی بــرای اجــرای جزئیــات مهندســی 

نیســت، بلکه می‌خواهــد تصویری روشــن‌تر از 

مســئولیت، حکمرانــی و الزامــات اجتماعی و 

نهادی هوش مصنوعی مسئولانه ارائه دهد.

اگر قرار بود امروز، با توجه به 
پیشرفت‌های سریع هوش مصنوعی، 
کتاب را دوباره بنویسید، چه چیزی را 

اصلاح یا به آن اضافه می‌کردید؟
هیچ چیــز. ادعاهایی کــه من در کتــاب مطرح 

کــرده‌ام، بــر موج‌هــای زودگــذر، هیجان‌های 

مقطعــی یــا تبلیغــات مربــوط بــه فناوری‌های 

خاص بنــا نشــده‌اند؛ بنابراین با تغییر شــتابان 

مصادیق و پیشرفت‌های جدید هوش مصنوعی 

نیز اصل آن اســتدلال‌ها نیازمند بازنویســی یا 

اصلاح اساسی نیست.
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