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شما در کتاب »به یغما رفته« استدلال 
می‌کنید که اخلاق کار از سوی نولیبرالیسم 

»ربوده« یا »مصادره« شده است. برای 
مخاطب عام، دقیقا چه چیزی ربوده شده 

است: معنای کار، کرامت کارگران، یا قدرت 
سیاسی طبقه کارگر؟

نولیبرالیســم هــم یــک ایدئولــوژی اســت و هــم 

مجموعــه‌ای از سیاســت‌ها. این سیاســت‌ها تقریبا 

شــامل هر چیــزی می‌شــوند کــه در توزیــع درآمد و 

ثروت، ســرمایه را بر نیروی کار ترجیح می‌دهد؛ چه 

از طریــق قواعــد »پیشــاتوزیعیِ« بــازار، قراردادها، 

مالکیت، پول، اعتبار و ورشکســتگی و چــه از طریق 

قواعد »بازتوزیعیِ« مالیات‌ســتانی و هزینه‌کرد رفاه 

اجتماعی. این سیاست‌ها همچنین شامل تدابیری 

می‌شــوند که نقش کارگران عــادی را در اداره بنگاه 

اقتصادی و نیــز در اداره دولت حــذف می‌کنند یا به 

حداقل می‌رسانند.

مــن در کتاب »بــه یغما رفتــه« اســتدلال می‌کنم که 

ایدئولــوژی نولیبرالیســم، کــه مدعــی توجیــه این 

سیاست‌هاست، ادامه همان چیزی است که من آن 

را اخلاق کار »محافظه‌کارانــه« می‌نامم. این اخلاق 

مدعی اســت که کارگران عــادی فاقد فضیلت‌های 

اخلاق کارند و بنابراین باید از سوی دیگران و از طریق 

انضباط ســخت‌گیرانه بازار وادار شــوند سخت کار 

کنند، پس‌انداز کننــد و از لذت‌جویی‌های گناه‌آلود 

و نابخردانــه بپرهیزنــد. در ایــن برداشــت از اخلاق 

کار، حمایت دولتی از فقرا باید به حداقل برســد و با 

انگ اجتماعی همراه شود، تا مانع آن شود که فقرا از 

انضباط بازار پناه بگیرند. همچنین دستمزدها باید 

پایین نگه داشته شوند تا کارگران ناچار باشند فقط 

برای بقا ســخت‌تر کار کنند. افزون بر این، مشــاغل 

باید به گونه‌ای طراحی شوند که نیاز آن ها به مهارت 

به حداقل برسد، تا کارگران عادی نتوانند از کمیابی 

مهارت‌هــای خــود رانت به دســت آورنــد. بنابراین، 

همان‌گونه که شما اشاره کردید، نولیبرالیسم معنای 

کار، کرامت کارگران و قدرت سیاسی طبقه کارگر را 

همزمان تنزل می‌دهد.

امروز وقتی بسیاری از مردم عبارت »اخلاق 
کار« را می‌شنوند، به فرسودگی شغلی، 

کار بیش از حد، ناامنی شغلی و فشار 
دائمی برای مولد بودن فکر می‌کنند. چرا 

می‌خواهید این مفهوم را بازپس بگیرید، نه 
این که آن را کنار بگذارید؟

مــن الاهی‌دانان پیوریتــن قرن هفدهــم را خواندم؛ 

همان کســانی که اخلاق کار را ابداع کردند و همان 

اخلاق‌گرایانــی کــه ماکــس وبــر در کتــاب »اخلاق 

پروتستانی و روح سرمایه‌داری« به آنان استناد کرده 

بــود. دریافتم کــه وبر از ایــن متفکران فقــط قرائتی 

بســیار ناقص و جانبدارانه ارائه کرده است. بله، آنان 

کار بی‌وقفه، زهدورزی و بــه تعویق انداختن فراغت 

تا جهان دیگر را موعظه می‌کردند؛ اما در عین حال، 

آرمانــی از کار معنــادار و کرامت کار نیــز پروراندند و 

اســتدلال کردند که کارگران حق دارند از دستمزد 

معیشتی، شرایط کاری ایمن و سالم، رفتار محترمانه 

از ســوی کارفرمایان، آزادی انتخاب شغل، و رهایی 

از »ســتم« برخــوردار باشــند؛ ســتمی که آنــان آن را 

هر سیاســت یا رفتاری تعریف می‌کردند کــه از فقر، 

آسیب‌پذیری یا درماندگی مردم سوءاستفاده کند. 

این نیمه دیگر اخــاق کار را اقتصاددانان سیاســیِ 

اخلاق کار »پیشــرو« پی گرفتند؛ کسانی چون جان 

لاک، آدام اسمیت، جیمز میل و جان استوارت میل، 

مارکس، ادوارد برنشــتاین و دیگران. من استدلال 

می‌کنم که این سنت پیشروی اخلاق کار، به‌ویژه به 

دلیل آرمان آن درباره کار معنادار، ارزش بازپس‌گیری 

دارد.

یکی از استدلال‌های مهم کتاب این است 
که اخلاق کار در اصل می‌توانست علیه 

»ثروتمندان تن‌آسا« و در دفاع از کارگران به 
کار رود. چرا در تاریخ مدرن، این ایده بیش از 
آن که علیه صاحبان سرمایه به کار رود، علیه 

فقرا و بیکاران استفاده شده است؟
اخــاق کارِ نخســتین در قــرن هفدهــم، از حیــث 

طبقاتی خنثی بود؛ به این معنا که از هر فرد توانمند 

می‌خواست برای منفعت دیگران کار کند، زهدورزی 

پیشه کند و نسبت به فقرا و آسیب‌پذیران نیکوکاری 

ورزد. به بیان دیگر، همه، فارغ از جایگاه طبقاتی‌شان، 

باید فضیلت‌های اخلاق کار را به جــا می‌آوردند. اما 

ثروتمندان تن‌آسا آشکارا در این کار 

ناکام بودند. آنان کار نمی‌کردند. در 

تجمل و لذت‌هــای گناه‌آلودی چون 

قمار، نوشیدن الکل و زنا غرق بودند. 

به فقرا و آسیب‌پذیران ستم می‌کردند 

و اغلب در انجام وظایــف نیکوکارانه 

خود کوتاهی می‌ورزیدند. بنابراین، 

واعظان اخلاق کار، دست‌کم به همان 

اندازه کــه گدایــان را بــه دلیل عمل 

نکردن به اخلاق کار نقد می‌کردند، 

آنان را نیز نقــد می‌کردنــد. در آغاز، 

»سرمایه‌داران«، به معنای نیروهای 

در  صنعتــی  انقــاب  پیش‌برنــده 

بریتانیا، طبقه‌ای متمایز از اشرافیت 

تن‌آســا بودند. آنان کسب‌وکارهای 

خود را اداره می‌کردند و اغلب عمیقا 

درگیر نــوآوری فناورانــه بودند. آنان 

کار می‌کردند! ماننــد پیوریتن‌های 

نخستین، هم اشراف تن‌آسا را تحقیر 

می‌کردند و هم گدایان را. با این حال، 

به مرور زمان، صنعتگران بریتانیایی 

با اشرافیت وصلت کردند. طبقه‌ای 

ثروتمنــد از ســرمایه‌گذاران منفعل 

نیز پدیــد آمــد. پیــروان اخــاق کار 

محافظه‌کارانه، که کار را از منظر این 

گروه گســترش‌یافته ســرمایه‌داران 

می‌دیدند، طبعا می‌خواستند طبقه 

سرمایه‌دار را از قلاب اخلاق کار رها 

کنند.

ســرمایه‌گذاران منفعل به این بهانه 

از این قــاب رهــا شــدند کــه یکــی از فضیلت‌های 

اخــاق کار، یعنی صرفه‌جویــی یا پس‌انــداز پول، را 

به جا می‌آورنــد. مالکان زمیــن، بــرده‌داران و دیگر 

سرمایه‌داران تن‌آســا نیز به این بهانه از قلاب اخلاق 

کار رها شــدند که گویا با واداشــتن کارگــران فقیر و 

به‌اصطلاح عقب‌مانده به درونی کردن اخلاق کار از 

طریق زحمت و جان‌کندن بی‌پایان، به تمدن کمک 

می‌کنند. این سوگیری علیه طبقات فرودست، امروز 

نیز در نســخه نولیبرالیِ اخــاق کار محافظه‌کارانه 

ادامه یافته است. این سوگیری به این فرض فروکاسته 

شــده که مــردم فقــط از راه فضیلت‌منــدی ثروتمند 

می‌شوند و فقط به این دلیل فقیر می‌شوند که در عمل 

به اخلاق کار ناکام مانده‌اند.

منتقدان ممکن است بگویند شما امید 
بیش از حدی به امکان رهایی از طریق کار 
بسته‌اید، در حالی که بسیاری از مشاغل 

امروز تکراری، بی‌معنا، فرساینده یا حتی از 
نظر اجتماعی زیان‌بارند. آیا واقعا می‌توان به 

همه شکل‌های کار کرامت بخشید؟
ما نمی‌توانیم هر شغل موجود را، همان‌گونه که اکنون 

طراحی شده است، بگیریم و کرامت را مانند یک ماده 

اضافی بــه آن بیفزاییم؛ مثــل خامه روی کیــک. کارِ 

کرامت‌مند و معنادار مستلزم آن است که مشاغل از نو 

طراحی شوند و حکومتِ محیط کار نیز دموکراتیک 

شــود. به همه وظایفی فکر کنید که بــرای ارائه یک 

کالا یا خدمت، مانند خودرو یا خدمات درمانی، باید 

انجام شــوند. این وظایــف را می‌توان به شــکل‌های 

مختلف در قالب مشاغل گوناگون بسته‌بندی کرد؛ 

بسیاری از این مشاغل چیزی جز کارهای کم‌مهارت، 

تکراری و طاقت‌فرسا با دســتمزد پایین نیستند. اما 

می‌توانیم این وظایف را از نو تقســیم کنیــم و آن ها را 

در قالب مشاغلی بازطراحی‌شده کنار هم بگذاریم؛ 

مشاغلی که در آن ها هر کس برخی وظایف مهارتی، 

شماری وظایف روتین و درمجموع تنوع قابل توجهی 

داشته باشد و نیز در شــرایطی کار کند که هر کارگر 

از خودمختاری چشــمگیری در نحوه انجام وظایف 

خود برخوردار باشــد. تعاونی‌های 

کارگــری از طریــق نظــام گــردش 

شــغلی، تقســیم کار را به این شیوه 

عادلانه‌تــر ســامان می‌دهنــد. این 

کار، مهارت‌زدایــی، تکرار ملال‌آور 

و فرسودگی و آسیب ناشی از تکرار 

بی‌پایان یــک وظیفه ساده‌شــده را 

از میان می‌برد. تنــوع وظایف، کار 

را جذاب‌تر می‌کند و خودمختاری 

در چگونگــی انجــام کار، همــراه با 

داشــتن صدا و حــق اظهارنظر در 

شــیوه اداره کلــی بنــگاه، بــه کار 

کرامت می‌بخشد.

آیا دفاع شما از اخلاق کار 
پیشرو، ناخواسته این ایده 
را تقویت نمی‌کند که ارزش 

انسان همچنان به »مولد 
بودن« او گره خورده است؟

یــک  به‌مثابــه  تولیدگرایــی، 

ایدئولوژی، تصوری بسیار محدود و 

مردانه‌محور از کار ارزشمند عرضه 

می‌کند؛ تصوری که کار ارزشمند 

را در تولید چیزهای مادیِ دارای 

ارزش بیرونــی خلاصــه می‌کند، 

مانند کالاهای صنعتی، کشاورزی 

و معــدن‌کاری. در کشــورهای 

ثروتمند امروز، اکثریت عظیم کار، 

چه مزدبگیرانه باشد و چه بی‌مزد، 

در بخش‌های خدماتی و اطلاعاتی 

انجام می‌شود؛ و به‌ویژه در کارهای 

رابطه‌محور، از جمله آموزش، مراقبت‌های سلامت، 

پــرورش کودکان و ماننــد این ها. با کاهش پیوســته 

شــمار افرادی که در بخش‌هــای به‌اصطلاح »مولد« 

کار می‌کنند، زمان آن رسیده است که برداشت خود از 

کار را با واقعیت‌های امروز به‌روز کنیم.اما شاید منظور 

شما از »مولد«، کارِ مزدبگیرانه به‌طور کلی باشد؟ باز 

هم باید گفت کار و مزد دو چیــز متفاوت‌اند. من فکر 

می‌کنم کار مراقبت از افراد وابسته و کار خانگی، که 

هر دو عمدتا درون خانواده و بیشتر توسط زنان انجام 

می‌شوند، باید مزدبگیرانه شــوند؛ تا کسانی که این 

کارها را انجام می‌دهند، به دلیل کار ارزشمندی که 

انجام می‌دهند به رسمیت شناخته شوند و زیر سلطه 

و اســتثمار دیگر اعضای خانــواده یا دولــت، که پولِ 

واردشده به خانواده را تأمین می‌کنند، قرار نگیرند. 

اما شاید شما به کسانی فکر می‌کنید که قادر به کار 

کردن نیســتند و به همین دلیل انگ می‌خورند. آیا 

در این صورت باید از هرگونه تصورِ تکریم کارگران به 

دلیل کاری که انجام می‌دهند دست بکشیم؟ چنین 

کاری نادرســت خواهد بود. همه انســان‌ها، فارغ از 

توانایی‌شان برای کار کردن، باید برخوردار از سطحی 

بنیادین از کرامت و احترام شناخته شوند. این امر با 

تکریم کسانی که سخت و خوب کار می‌کنند، کاملا 

سازگار است.

در بسیاری از جوامع، از جمله جوامع 
غیرغربی، کار فقط مسئله‌ای مربوط به 

بازار نیست، بلکه با خانواده، دین، منزلت 
اجتماعی و بقا نیز پیوند دارد. آیا نظریه شما 

درباره اخلاق کار می‌تواند این تجربه‌های 
متفاوت را دربر بگیرد؟

من در کتاب »بــه یغما رفتــه« یکی از برداشــت‌های 

بســیار اثرگــذار از کار و تأثیــر تاریخی آن بر سراســر 

جهان را بررســی می‌کنم. البته در جوامع گوناگون 

برداشت‌های بسیار دیگری از کار وجود دارد. من در 

موقعیتی نیستم که به همه آن ها بپردازم.

یکی از نقدهای احتمالی به کتاب این است 
که کار خانگی، کار مراقبتی و کار عاطفی 

کمتر از کار مزدبگیرانه 
مورد توجه قرار گرفته‌اند. 

آیا اخلاق کار پیشروی 
شما می‌تواند ارزش کار 

بی‌مزد، به‌ویژه کاری را که به 
شکلی نامتناسب بر عهده 
زنان است، نیز به رسمیت 

بشناسد؟
ریچــارد بکســتر، برجســته‌ترین 

الاهی‌دان اخلاق کار پروتستانی، 

پــرورش  کــه  می‌کــرد  تأکیــد 

کــودکان، کــه عمدتــا زنــان آن را 

انجــام می‌دادند و بابــت آن مزدی 

دریافــت نمی‌کردنــد، کار اســت. 

دیگر شکل‌های بی‌مزدِ مراقبت از 

افراد وابسته درون خانواده، مانند 

مراقبت از بیماران و سالمندان، نیز 

کارند. سوسیال‌دموکراسی‌هایی 

که مرخصی خانوادگــی باحقوق 

ارائــه می‌کننــد، ایــن واقعیــت را 

به رســمیت می‌شناســند. ما باید 

چنیــن برنامه‌هایــی را گســترش 

دهیم تــا پرداخت دســتمزد برای 

مراقبت‌هــای معمــول از افــراد 

وابســته درون خانــواده را نیز دربر 

بگیرد. در کتــاب »به یغمــا رفته«، 

تمرکز من بر شکل‌گیری سنت‌های 

رقیبِ اخلاق کار در تاریخ اقتصاد 

سیاسی یا علم اقتصاد بود؛ به‌ویژه 

در دوره انقلاب صنعتی. این تاریخ 

تماما درباره کار مزدی بود.

شما سوسیال‌دموکراسی را نقطه اوج اخلاق 
کار پیشرو معرفی می‌کنید. اما امروز حتی 
دولت‌های رفاه نیز زیر فشار جهانی‌شدن، 

خصوصی‌سازی و بحران‌های مالی قرار 
دارند. آیا سوسیال‌دموکراسی هنوز افقی 

واقع‌بینانه برای آینده کار است؟
سوسیال‌دموکراســی روزگار دشــواری را از ســر 

می‌گذراند؛ تا حدی به دلیل پذیرش قواعد نولیبرالیِ 

جهانی در حــوزه تجارت و مالیــه، تا حــدی به دلیل 

ناتوانی آن در به‌روزرســانی سیاســت‌ها برای پاسخ 

دادن به شرایط اجتماعی و اقتصادیِ در حال تحول و 

تا حدی نیز به دلیل از دست دادن چشم‌انداز اخلاقی 

و بلندپروازی لازم برای تعمیق سوسیال‌دموکراسی. 

با این حال، اندیشمندان گوناگونی در همین سنت 

می‌کوشند آن را احیا و نوسازی کنند. توماس پیکتی 

در کتاب »ســرمایه و ایدئولــوژی« ایده‌هایی بســیار 

بلندپروازانه برای جهانی‌سازی سوسیال‌دموکراسی 

پیشــنهاد می‌کند. ایزابل فــرراس و همکارانش نیز 

گزارش خود درباره دموکراتیک کردن کار و افزایش 

مالکیت کارگران را به دولت اســپانیا ارائه کرده‌اند. 

این امر پیشرفتی مهم در جنبش »دموکراتیک کردن 

کار« به شمار می‌آید.

امروز کارگران اغلب نه با یک کارفرمای 
کلاسیک، بلکه با پلتفرم‌ها، الگوریتم‌ها، 
قراردادهای موقت و اقتصاد گیگ روبه‌رو 

هستند. اخلاق کار پیشرو در برابر »رئیس 
نامرئی« و مدیریت الگوریتمی چه چیزی 

می‌تواند عرضه کند؟
اشکال جایگزینِ ســامان‌دهی کار از آن رو گسترش 

یافته‌اند که به بنگاه‌ها امکان می‌دهند از هزینه‌های 

بالاترِ استخدام رسمی پرهیز کنند؛ هزینه‌هایی مانند 

حداقل دستمزد، حداکثر ساعات کار، سهم کارفرما 

در بیمه‌هــای اجتماعــی و مانند این هــا. همچنین 

پلتفرم‌هــا هزینه‌هــای قــرارداد بســتن را به‌شــدت 

کاهــش داده‌انــد. پلتفرم‌هــای گیگ کــه به‌صورت 

الگوریتمی اداره می‌شوند، به مالکان خود این امکان 

را نیز می‌دهند که تبعیض قیمتیِ کامل اعمال کنند؛ 

به‌گونه‌ای کــه کل مازاد تولیدکننده حاصــل از ارائه 

خدمات را تصاحب کنند. راه‌حل‌های این مشکلات یا 

مستلزم آن است که کسانی که خدمات نیروی کار را به 

کار می‌گیرند، هزینه‌های متناسب و سهم‌بندی‌شده 

استخدام رسمیِ سنتی را بر عهده بگیرند؛ یا هدفشان 

توانمند کردن کارگران خوداشــتغال است. این که 

کــدام الگو بهتر عمــل می‌کند، به ماهیــت آن رابطه 

کاری و نوع کار بستگی دارد.در برخی موارد، کسانی 

که به‌اصطلاح »پیمانکار مستقل« خوانده می‌شوند، 

در واقع کارکنانی‌اند که به‌شدت و با جزئیات از سوی 

یک شرکت واحد، مدیریت و کنترل می‌شوند؛ برای 

مثال، رانندگان کامیون‌های تحویل آمازون. از نظر 

قانونی، این کارگران باید به‌عنوان کارکنان رسمی 

آمازون بازطبقه‌بندی شوند، حق برخورداری کامل 

از مزایای کارکنان را داشــته باشــند و از حق صدای 

جمعــی در مورد عملیــات تحویل آمــازون برخوردار 

باشــند. در موارد دیگر، منطقی‌تر است که کارگران 

را در مقام کارگران خوداشــتغال توانمند کنیم. این 

کار می‌تواند در قالب نظامی تعاونی انجام شــود که 

در آن خود کارگران مالک پلتفرم باشند. برای مثال، 

در ایرلند، رانندگان تاکسی به‌صورت جمعی مالک 

یک اپلیکیشن درخواســت خودرو هســتند. قواعد 

ضدانحصار نیز بایــد به‌گونه‌ای تغییر 

کنند که نسبت به تعاونی‌های کوچک 

تولیدکنندگان رویکردی مســاعدتر 

داشته باشند.

شما در کتاب پیشین خود، 
»حکومت خصوصی«، درباره 

قدرت شبه‌حکومتی کارفرمایان 
در محیط کار نوشتید. آیا باید 

»به یغما رفته« را ادامه همان 
پروژه خواند؛ یعنی تلاشی برای 

دموکراتیک کردن محیط کار؟
بلــه؛ »بــه یغمــا رفتــه« دنبالــه‌ای بر 

»حکومت خصوصی« اســت و هدف 

آن بازیابــی چشــم‌انداز تاریخــی نه 

فقــط دربــاره حکمرانــی در محیط 

کار، بلکــه دربــاره کار معنــادار نیــز 

هست. در ســنت اخلاق کار پیشرو، 

ســنتی غنــی بــرای دموکراتیــک 

کــردن کار وجــود دارد. در »به یغما 

رفته«، من فقط تا ادوارد برنشــتاین 

و سوسیال‌دموکراســی اوایــل قرن 

بیســتم پیــش رفتم؛ ســنتی کــه به 

سنت کلاسیک علم اقتصاد مدیون 

بود. من به سنت غنی اقتصاددانان 

نئوکلاسیکی نپرداختم که در اواخر 

قــرن نوزدهــم و اوایــل قرن بیســتم 

از دموکراســی در محیــط کار دفاع 

می‌کردند.

اگر کار می‌تواند عرصه‌ای 
برای تحقق خویشتن و 

کرامت باشد، کارگران باید در 
تصمیم‌های محیط کار صدا و نقش داشته 
باشند. آیا بدون دموکراسی در محیط کار، 

سخن گفتن از اخلاق کار پیشرو ناقص 
است؟

ســنت اخلاق کار پیشــرو بــر اهمیت پشــتیبانی از 

عاملیت و خودآیینی کارگران تأکید می‌کند. هرچند 

این ویژگی‌ها را تا حد چشمگیری می‌توان در طراحی 

مشاغل فردی گنجاند، اما این چشم‌انداز بدون آن که 

کارگران بر خودِ سازمان کاری نیز اقتدار حکمرانی 

داشته باشند، ناقص است؛ یعنی بر زیرساخت‌های 

آن، الگوی کسب‌وکار آن و تصمیم‌های راهبردی آن.

منتقدان نولیبرالیسم گاهی استدلال 
می‌کنند که مسئله فقط »تحریف« اخلاق 

کار نیست، بلکه خود سرمایه‌داری است که 
به‌طور ساختاری کارگران را تابع سود می‌کند. 

آیا نقد شما از نولیبرالیسم به اندازه کافی 
رادیکال است؟

سوسیال‌دموکراســی اهمیــت بازارهــا و بنــگاه 

خصوصی را برای جامعه‌ای آزاد و برابر می‌پذیرد. از 

نظر تاریخی، سوسیال‌دموکراسی همچنین شکلی 

به‌شدت تنظیم‌شــده از رابطه کار مزدی را پذیرفت؛ 

رابطــه‌ای که بــا چانه‌زنــی جمعی تعدیل می‌شــد، 

به‌گونه‌ای کــه تقریبا همــه کارکنان تحت پوشــش 

قراردادی قــرار می‌گرفتند کــه اتحادیه دربــاره آن 

مذاکره کرده بود. همچنین این رابطه با مشــارکت 

در تصمیم‌گیــری همــراه بــود؛ یعنــی وضعیتی که 

در آن کارگران هم در ســطح کارگاه و هم در ســطح 

هیئت‌هــای حکمرانــی شــرکت، در مدیریت بنگاه 

صدای خود را داشتند. جنبش »دموکراتیک کردن 

کار« گذار تدریجی از این وضعیت به مالکیت و کنترل 

اکثریتی کارگران بر بنگاه‌ها را تصویر می‌کند. پیکتی 

و فرراس، هر یک جداگانه، توضیح می‌دهند که این 

امر چگونه می‌تواند عمل کند. آیا نظام حاصل از این 

فرایند، همچنان »سرمایه‌دارانه« خواهد بود، وقتی 

کارگران خود به مالــکان بنگاه‌هایی تبدیل شــوند 

که در آن هــا کار می‌کننــد؟ من گمــان می‌کنم نه؛ 

زیرا دیگر طبقه ســرمایه‌دارِ متمایزی وجود نخواهد 

داشت که اقتدار بر کارگران را در انحصار خود داشته 

باشــد. با این حــال، بازارهــا و بنگاه‌های خصوصی 

همچنان وجود خواهند داشت. مقررات ضدانحصار 

و دیگر تنظیم‌گری‌ها نیز همچنان لازم خواهند بود، 

تا مانع از آن شوند که شرکت‌های پیشتاز دولت را به 

تسخیر خود درآورند و شرایط خود را به همه دیگران 

تحمیل کنند.

برخی خوانندگان ممکن است بگویند کتاب 
پیوندی قانع‌کننده میان اخلاق و اقتصاد 

سیاسی برقرار می‌کند، اما راه‌حل‌های نهادی 
آن تا حدی کلی باقی می‌مانند. سه اصلاح 
عملی و فوری برای بازپس‌گیری اخلاق کار 

چه می‌تواند باشد؟
همان‌گونــه که پیشــتر اشــاره کــردم، دموکراتیک 

کردن کار وظیفه شماره یک است. دوم، بازطراحی 

کار برای معنادارتر کردن آن؛ یعنی کاری سرشار از 

وظایف مهارتی، متنوع و جذاب که به دست کارگرانی 

خودراهبر انجام می‌شود و در خدمت دیگران و خیر 

عمومی قرار دارد. تعاونی‌هــای کارگری هم‌اکنون 

چنین کاری می‌کنند. سوم، اعمال محدودیت‌های 

جدی بر درآمدها و ثروت‌های بســیار بــالا، از طریق 

اقداماتــی ماننــد مالیات‌هــای درآمــدیِ به‌شــدت 

تصاعدی و سقف‌گذاری بر ارث. این اقدام سوم برای 

احیای دموکراسی و جلوگیری از پلوتوکراسی، یعنی 

تسخیر دولت به دست ابرثروتمندان، ضروری است.

اگر بخواهید پیام کتاب خود را به یک کارگر 
جوان امروز منتقل کنید؛ کسی که از 

سرمایه‌داری نولیبرال فرسوده شده، اما 
در عین حال به وعده‌های سنتی چپ نیز 

بی‌اعتماد است، چه می‌گویید؟
در ایالات متحــده امــروز، محبوبیــت اتحادیه‌های 

کارگــری به بالاتریــن ســطح تاریخی خود رســیده 

اســت. با این حال، ســازمان‌دهی اتحادیه‌ها تقریبا 

ناممکن شده است. در میان کارگران، میل عمیقی 

برای داشــتن صــدای بیشــتر در محیــط کار وجود 

دارد. ما باید ســازمان‌یابی را بسیار آســان‌تر کنیم و 

تجربه شــخصیِ توانمندســاز بودنِ آن را گســترش 

دهیم. این تجربه دموکراســی در محیــط کار، برای 

پاسداری از دموکراســی در سطح دولت نیز حیاتی 

است. بسیاری از مردم طبقه کارگر در ایالات متحده 

از سیاســت دموکراتیک بیگانه شــده‌اند، زیــرا این 

سیاست به وعده‌های خود عمل نمی‌کند و آنان هیچ 

راه برون‌رفتی نمی‌بینند. گســترش ســازمان‌یابی 

کارگــری بــرای احیــای امیــد ضــروری اســت؛ 

همان‌طور که توانمند کردن تولیدکنندگان کوچکِ 

خوداشتغال نیز ضروری اســت. در غیر این صورت، 

نومیــدی می‌تواند به نوعی سیاســت نیهیلیســتیِ 

»همه‌چیز را بســوزان و ویران کن« بینجامد، یا امید 

را به اقتدارگرایان پوپولیست گره بزند. هر دو مسیرِ 

نومیدانه به فاجعه ختم می‌شوند.

در نهایت، پرسش مرکزی درباره آینده کار 
این است که چگونه کار را انسانی‌تر کنیم، یا 
این که چگونه زندگی انسانی را از سلطه کار 

آزاد سازیم؟
این فرض که کار ذاتا ناخوشایند و ستمگرانه است؛ 

چیزی است که باید از سر ضرورت خام و ناگزیر به آن 

تن دهیم، اما خودْ قلمرویی برای فعالیت آزاد نیست، 

محصول تاریخ طولانی سلطه و انقیاد در محیط کار 

است. شکل‌های گوناگون بندگی و خدمت اجباری، 

مدت‌ها پیش از ظهور سرمایه‌داری مدرن در جهان 

رواج داشــتند. توســعه ســرمایه‌داری کار را به‌طــور 

ریشه‌ای دگرگون کرد، اما نتوانست کار کاملا آزاد را 

محقق سازد.مارکس تقریبا در همه پیش‌بینی‌های 

تاریخی خود اشــتباه می‌کــرد، اما درســت می‌دید 

که توســعه ســرمایه‌داری شــرایط امکانِ کار کاملا 

رهایی‌یافته را پدید خواهد آورد. این رهایی، رهایی از 

کار به‌طور کلی نیست. همان‌گونه که بالاتر استدلال 

کــردم، آرمان پســاکار چشــم‌اندازی غیرانســانی و 

پادآرمانــی اســت؛ چشــم‌اندازی کــه در عمــل یا به 

طبقه‌ای نامرئی از کارگران استثمارشــده وابســته 

اســت، یا بــه فناوری‌هایی که بــا رشــد توانایی‌های 

انسانی و روابط اجتماعی مثبت خصومت دارند.

محمدجواد استادی
Info@ostadiofficial.ir

پژوهشگر مطالعات فرهنگی

الیزابت اندرسون، فیلسوف برجسته آمریکایی و استاد ممتاز 
دانشگاه میشیگان، از مهم‌ترین چهره‌های معاصر در فلسفه 
سیاســی، اخلاق، نظریه برابری، فلســفه اجتماعــی و اقتصاد 
سیاسی است. او اکنون با عنوان »استاد ممتاز جان دیویی در 
فلسفه و مطالعات زنان و جنسیت«، »اســتاد حقوق« و »استاد 
آرتــور اف. ترنــاو« در دانشــگاه میشــیگان فعالیــت می‌کند. 
اندرسون در آثار خود، از جمله »حکومت خصوصی« و »به یغما 
رفته«، کوشیده اســت نشــان دهد که مفاهیمی مانند آزادی، 
برابری، کرامت، کار و بازار، صرفا مفاهیمی انتزاعی در فلسفه 
نیستند، بلکه در متن زندگی روزمره، محیط کار، رابطه کارگر 

و کارفرما و ساختارهای نابرابر قدرت معنا پیدا می‌کنند.کتاب 
»به یغما رفته« در واقــع بازخوانی انتقادی یکی از آشــناترین و 
در عین حال مناقشه‌برانگیزترین مفاهیم جهان مدرن است: 
»اخلاق کار«. اندرسون در این کتاب نشان می‌دهد مفهومی که 
در آغاز می‌توانست علیه ثروتمندان تن‌آسا، در دفاع از کرامت 
کارگران و در ســتایش کار معنادار به کار رود، چگونه در تاریخ 
سرمایه‌داری مدرن، به‌ویژه در روایت نولیبرالی، به ابزاری برای 
ســرزنش فقرا، منضبط کردن بیکاران، تضعیــف اتحادیه‌ها و 
توجیه برتری سرمایه بر نیروی کار تبدیل شد. به تعبیر او، اخلاق 
کار نه از میان رفته و نه صرفا فرسوده شده است، بلکه »ربوده« 

شده و باید آن را از چنگ قرائت محافظه‌کارانه و بازارمحور بازپس 
گرفت.اهمیت این گفت‌وگو در آن است که مسئله کار را از سطح 
اشتغال، دســتمزد و بهره‌وری فراتر می‌برد و آن را به پرسشی 
بنیادی درباره آینده انسان تبدیل می‌کند: آیا باید انسان را از 
سلطه کار رها کرد، یا باید خود کار را از سلطه سرمایه، تحقیر، 
بی‌معنایی و بی‌صدایی رها ســاخت؟ پاســخ اندرسون روشن 
است: آینده بهتر نه در حذف کار، بلکه در دموکراتیک کردن، 
معنادار کردن و انسانی‌تر ساختن آن است؛ آینده‌ای که در آن 
کارگر نه صرفا نیرویی برای تولید ســود، بلکه انسانی صاحب 

کرامت، صدا، مهارت و قدرت تصمیم‌گیری باشد.

 »اخلاق کار « در غرب
 علیه فقرا 

گفت وگو با الیزابت اندرسون، فیلسوف برجسته آمریکایی  و 
 نویسنده کتاب »به یغما رفته« که نگاهی انتقادی به 

»اخلاق کار« در جهان غرب دارد

کتاب »به یغما رفته« 
در واقع بازخوانی 
انتقادی »اخلاق 

کار« در غرب است. 
اندرسون در این 

کتاب نشان می‌دهد 
مفهومی که در آغاز 

می‌توانست علیه 
ثروتمندان تن‌آسا، 

در دفاع از کرامت 
کارگران و در ستایش 

کار معنادار به کار 
رود، چگونه در 

تاریخ سرمایه‌داری 
مدرن،  به ابزاری 

برای سرزنش فقرا، 
منضبط کردن 

بیکاران، تضعیف 
اتحادیه‌ها و توجیه 

برتری سرمایه بر 
نیروی کار تبدیل شد

شاید شما به کسانی 
فکر می‌کنید که قادر 
به کار کردن نیستند 

و به همین دلیل انگ 
می‌خورند. آیا در این 

صورت باید از هرگونه 
تصورِ تکریم کارگران 

به دلیل کاری که 
انجام می‌دهند 
دست بکشیم؟ 

چنین کاری نادرست 
خواهد بود. همه 
انسان‌ها، فارغ از 

توانایی‌شان برای کار 
کردن، باید برخوردار 

از سطحی بنیادین 
از کرامت و احترام 

شناخته شوند. این 
امر با تکریم کسانی 

که سخت و خوب 
کار می‌کنند، کاملا 

سازگار است


