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تهرانمشهد

پیامبر خدا صلی ا... علیه و آله می فرمایند:
إنَّ أعجَلَ الخَيرِ ثوَابا صِلةُ الرَّحِمِ؛ 

 همانا ثواب صله رحم زودترازثواب هركارخيرديگرى 
مى‏ رسد. 

 
  چهره ها �

پزشکیان: تصمیم‌گیری درباره 
جنگ و مذاکره بر عهده رهبری و 

شورای عالی امنیت ملی است

رئیس جمهور پزشــکیان در نشســت صمیمی 

با مدیران رسانه‌های کشــور گفت: برای بنده، 

حفظ وحــدت و انســجام جامعه از هــر موضوع 

دیگری اهمیت بیشــتری دارد. در بســیاری از 

موارد، با وجود امکان طــرح برخی دیدگاه‌ها و 

مواضع، ترجیح داده‌ام از بیان آن ها خودداری 

شود تا مبادا کوچک‌ترین آسیبی به انسجام ملی 

و همبستگی اجتماعی کشور وارد شود.

رئیــس جمهــور بــا اشــاره بــه برخــی مواضــع 

مطرح‌شــده درباره جنــگ و مذاکــرات افزود: 

آنچه گاها در رسانه ملی درباره جنگ و مذاکره 

مطرح می‌شــود، لزوماً بازتاب‌دهنــده دیدگاه 

شورای عالی امنیت ملی، شــورای عالی دفاع 

یــا حتــی رهنمودهــای رهبــر معظــم انقلاب 

نیســت؛ در حالی که انتظار می‌رود رسانه ملی 

منعکس‌کننده سیاست‌ها و رویکردهای مراجع 

رسمی تصمیم‌گیری کشور باشد.

دکتر پزشکیان ادامه داد: در بسیاری از موارد، 

ملاحظات بنــده معطوف به آن اســت که مبادا 

موضعــی برخلاف نــگاه و سیاســت‌های رهبر 

معظــم انقــاب تلقی شــود و به وحدت کشــور 

لطمه وارد کند. از این رو، همواره تلاش کرده‌ام 

جهت‌گیری‌ها و سیاست‌های کلان نظام مورد 

توجه و رعایت قرار گیرد.

  پزشکیان با تأکید بر این که تصمیمات کلان کشور 

باید از مجاری قانونی اتخاذ شــود، خاطرنشان 

ــرد: تصمیم‌گیری دربـــاره جنگ و مذاکره بر  ک

عهده شورای عالی امنیت ملی است؛ شورایی که 

نمایندگان تمامی ارکان حاکمیت از جمله رهبری 

عالی قدر در آن حضور دارند و سیاست‌های کلان 

باید از آن مسیر ابلاغ شود. نمی‌توان خواسته‌ها و 

برداشت‌های شخصی را به عنوان مطالبه عمومی 

مطرح کرد و با فشار رسانه‌ای یا سیاسی درصدد 

تحمیل آن بر ساختار تصمیم‌گیری کشور برآمد؛ 

زیرا این همان شکافی است که دشمن به دنبال 

ایجاد آن است. رئیس‌جمهور خاطرنشان کرد: 

ــاره مذاکرات، مصوبه شــورای عالی امنیت  درب

ملی مــاک عمل اســت و هر آنچه مــورد تأیید و 

صلاحدید رهبر معظم انقلاب قرار گیرد، برای 

همه ما لازم‌الاتباع خواهد بود.در ادامه  پزشکیان 

در واکنش به  شایعات درباره استعفایش گفت : 

بنده شخصاً برای کار و تلاش و خدمتگزاری به 

مردم کشور هیچ تردیدی به خود راه نداده‌ام.اگر 

به پیش از انتخابات هم بازگردیم و این باور را داشته 

باشم که با آمدنم می‌توانم گرهی از مشکلات کشور 

و مردم باز کنم، قطعاً بازهم خواهم آمد.پزشکیان  

همچنین گفت: بخش قابل توجهی از تحلیل‌های 

رسانه‌های بیگانه نیز حاکی از آن است که دشمن 

در ارزیابی خود از توان دولت و ظرفیت‌های کشور 

دچار خطای محاسباتی شده بود و تصور می‌کرد 

ساختار اداره کشور در برابر فشارها آسیب‌پذیر 

است؛ در حالی که دولت با حمایت و پشتیبانی 

از  را  کشور  توانست  ملت 

با  مرحله  ایــن 

ــت  ــی ــق ــوف م

عبور دهد.

تازه های مطبوعات
فرهیختــگان - یکی از تفاوت‌های اساسی این 
دوره از مذاکرات با تجربه‌هــای قبلی از جمله 

برجام این است که اینجا مذاکره دقیقاً بخشی 

از »فراینــد جنــگ« و مرحلــه تثبیــت و تفهیــم 

پیروزی‌های میدانی است.

کیهــان - حسین شــریعتمداری، مدیرمسئول 
روزنامه کیهان نوشــت: باید از آقایان قالیباف 

و عراقچی پرســید، مگر نه این‌که بســتن تنگه 

هرمز یکی از اصلی‌ترین اهرم‌های کشورمان 

در جنــگ رمضان بوده اســت و مگر نــه این‌که 

بســتن تنگــه راه تنفــس تجــاری و اقتصــادی 

دشــمن را مســدود نموده و به خفگی نزدیک 

کرده است؟!

انعکاس

خبرآنلاین خبرداد : سردار سید مجید موسوی 
فرمانده هوافضای ســپاه نوشــت : ملت بصیر 

و غیور کــه در خونخواهی امام شــهید مبعوث 

گشتید و در راه تحقق آرمان‌های بلند انقلاب 

اســامی و اقتدار و ســرافرازی ایــران عزیز، با 

امام حاضر عهدی تازه بستید، هوشیار باشید 

که از شــئون متعهد بودن تبعیت کردن است. 

پس نه یک گام جلوتر و نه یک گام عقب‌تر، بلکه 

همراه با ولی خویش باشید. درست در مسیری 

که امام خمینی کبیر رحمه ا... علیه فرمودند: 

پشتیبان ولایت فقیه باشــید تا به مملکت شما 

آسیب نرسد.

ســید  اســتاد   : نوشــت  نیــوز  مشــرق   

مطمئــن  گفــت:  میرباقــری  محمدمهــدی 

باشید مذاکرات جاری، ضعیف پیش نخواهد 

رفت. نباید نگرانی و استرس به مردم منتقل 

کنیــد. رهبــر معظم انقــاب، نظــارت جدی 

دارند و تذکــرات جدی می دهنــد و صحنه را 

کنترل می کنند./ استاد اصغر طاهرزاده نیز 

گفت: بایــد ذیل بصیرت رهبــر معظم انقلاب 

با اعتمــادی که ایشــان توصیه مــی فرمایند، 

صحنه را بررسی کرد و عجله نکرد.

 

 

یوسفی-آنچه در برخی تجمعات محدود شب‌های 
اخیر شنیده شد، بیش از آن که نشانه یک مطالبه 

عمومی باشد، نشانه یک اختلال در چرخه ارتباط 

میان حاکمیت و افکار عمومی است. شعارهایی 

نظیر »اگر توافق شود، مسئول باید کشته شود« را 

نمی‌توان به حساب مردم مبعوث شده در خیابان 

نوشــت. خیابان یک گروه سیاســی، یک جریان 

رســانه‌ای یا چند تجمع محدود نیســت. خیابان 

یعنی همان مردمی که در روزهای سخت جنگ، 

تحریم، ناامنی و بحران، کنار کشــور ایســتادند؛ 

همــان مردمی کــه هزینه دادنــد، نگــران بودند، 

مقاومت کردند و هنوز هم نسبت به ایران، نظام و 

آینده کشور دغدغه دارند.

بزرگ‌ترین خطای تحلیلی آن است که صدای بلند 

یک اقلیت را به جای صدای اکثریت بنشانیم یا به 

تعبیری دچار خطای تعمیم از جزء به کل شــویم؛ 

جایی که رفتار یک گروه کوچک، به عنوان نماینده 

کل جامعه بازنمایی می‌شــود. چنین خطایی نه 

تنها تصویر درستی از جامعه ارائه نمی‌دهد، بلکه 

خود می‌تواند به تشــدید شــکاف‌های اجتماعی 

منجر شود.

امــا در کنــار نقــد ایــن رفتارهــا، مســئولان نیــز 

نمی‌توانند خود را از مســئولیت مبرا بدانند. اگر 

امروز بخشی از جامعه دچار سردرگمی، سوءظن یا 

خشم شده است، باید سهم ساختارهای رسمی در 

این وضعیت را نیز دید. افکار عمومی در خلأ شکل 

نمی‌گیرد. ذهن جامعــه اگر با اطلاعــات دقیق، 

روایت روشــن و گفت‌وگوی مستمر تغذیه نشود، 

دیر یا زود توســط روایت‌هــای جایگزین اشــغال 

خواهد شد.

امروز بخشی از نارضایتی‌های موجود نه محصول 

تصمیمــات حاکمیتــی، بلکــه محصــول فقدان 

روایتگــری حاکمیتــی اســت. خــأ گفت‌وگــو با 

بدنــه اجتماعــی باعــث شــده میــدان تبییــن به 

کسانی واگذار شــود که تخصصشــان نه توضیح 

پیچیدگی‌هــای سیاســت‌گذاری، بلکه تحریک 

احساســات و تولیــد دوقطبــی اســت. جامعه‌ای 

که پاســخ نمی‌شــنود، دیر یا زود پاســخ خود را از 

صداهای رادیکال کف خیابان و رسانه می‌گیرد؛ 

حتی اگر آن صداها کم‌اطلاع‌ترین بازیگران میدان 

باشــند. در حالی که جامعه امروز صرفــاً مطالبه 

مشــارکت سیاســی ندارد؛ مطالبه فهم سیاسی 

دارد. مــردم می‌خواهنــد بدانند چــرا تصمیمی 

گرفته می‌شود، چه هزینه‌هایی دارد، چه منافعی 

ایجاد می‌کند و چه ســناریوهای جایگزینی روی 

میز بوده است.

در چنیــن شــرایطی، طبیعــی اســت کــه میدان 

افکار عمومی به دست کسانی بیفتد که تخصص 

اصلیشان تولید هیجان است. کافی است محتوای 

بخشــی از تریبون‌هــای سیاســی و رســانه‌ای 

ماه‌های اخیــر مورد تحلیــل قرار گیرد. ســهم 

واژگانی چون »خیانــت«، »ســازش«، »نفوذ«، 

»تسلیم« و »فاجعه« به مراتب بیشتر از مفاهیمی 

مانند »وحــدت«، »منافع ملــی«، »عقلانیت«، 

»ســرمایه اجتماعی« و »انســجام« بوده است. 

نتیجه چنیــن وضعیتــی، شــکل‌گیری نوعی 

اقتصاد سیاسی خشم است؛ فضایی که در آن 

برخی فعالان سیاســی  از طریق تولید مستمر 

بدبینی، بی‌اعتمادی و قطبی‌سازی برای خود 

ســرمایه سیاســی تولید می‌کنند.در کنار این 

مســئله، نباید از نقش رســانه‌های بی‌ضابطه 

و شــبکه‌های اجتماعی نیــز غافل شــد. امروز 

با پدیــده‌ای مواجهیم کــه می‌تــوان آن را تورم 

کارشناسی و کارشناس نامید؛ وضعیتی که در 

آن هر کاربر تلفن همراه، ظرف چند ساعت به 

متخصص پیچیده‌ترین مسائل امنیتی، نظامی و 

دیپلماتیک تبدیل می‌شود. مسئله امروز کشور، 

صرفاً توافق یا عدم توافق نیست. مسئله اصلی، 

بازســازی رابطه میــان تصمیم‌گیــری و اقناع 

است. هر جا این پیوند تضعیف شود، میدان به 

افراطیون واگذار خواهد شد. هر جا گفت‌وگو 

با جامعه متوقف شود، سوءظن جای اعتماد را 

خواهد گرفت. 

رادیکالیسم خیابانی بیش از آن که مطالبه عمومی باشد، محصول 
ضعف اقناع، خلأ روایتگری و کنشگری تریبون بازان است

خیابان را دریابیم

 

 

حمله مجدد رژیم صهیونیستی به ضاحیه بیروت 

را درست در روزی که زمزمه‌های دستیابی ایران و 

آمریکا به یک تفاهم جدید شنیده می شد،  باید در 

چارچوب یک پیام راهبــردی تحلیل کرد؛ پیامی 

که بیش از آن که متوجه لبنان باشد، متوجه ایران 

و آینده هرگونه ترتیبات امنیتی در منطقه است.

توافق‌ها زمانی پایدار می‌شوند که طرفین بتوانند 

اراده و تــوان اجرای تعهــدات خود را اثبــات کنند. 

مشکل اصلی در پرونده لبنان، غزه و حتی مذاکرات 

ایــران و آمریکا، همــواره یک پرســش بنیادین بوده 

است: آیا آمریکا قادر است رفتار رژیم صهیونیستی 

را کنترل کند یا اساســاً اراده‌ای بــرای چنین کاری 

ندارد؟ و یا اصلا چنین تقســیم بندی اشــتباه است 

و ایــن دو کاملا با هم هماهنگ هســتند و صرفا یک 

تداوم حملات رژیم صهیونیستی به ضاحیه بیروت بدون واکنش مؤثر، 
نه‌تنها امنیت ملی ایران، بلکه جایگاه منطقه‌ای آن را تضعیف می‌کند

بازدارندگی در خطر

 

تقسیم نقش بین شان اتفاق افتاده است؟

تجاوز اخیــر به ضاحیــه دقیقاً در نقطــه برخورد 

این پرسش قرار می‌گیرد. اگر واشنگتن مدعی 

اســت که در حال حرکت به سمت کاهش تنش 

و ایجــاد یــک چارچــوب پایــدار بــرای مدیریت 

بحران‌های منطقه‌ای اســت، نخســتین آزمون 

آن نــه در اتاق‌هــای مذاکره، بلکــه در میدان رخ 

می‌دهد. میدان جایی اســت که باید مشــخص 

شود آیا آمریکا حاضر است هزینه مهار رفتارهای 

بی‌ثبات‌کننده رژیم صهیونیستی را بپردازد یا 

همچنان به سیاست سنتی پلیس خوب و پلیس 

بد متوسل خواهد شد.

واکنش قالیباف نیز دقیقــاً از همین زاویه قابل 

فهم است. وقتی رئیس مجلس می‌گوید: »آمریکا 

یــا اراده اجــرای تعهدات خــود را ندارد یــا توان 

آن را«، در واقــع مســئله را از ســطح یــک حمله 

نظامی فراتــر می‌بــرد و آن را به موضــوع اعتبار 

سیاســی آمریکا پیوند می‌زند. پیام ایــن گزاره 

روشن است؛ ایران نمی‌تواند میان واشنگتن و 

تل‌آویو تفکیک قائل شود و مسئولیت اقدامات 

رژیم صهیونیستی را مستقل از آمریکا بپذیرد.

این نگاه ریشه در یک واقعیت عینی دارد. بخش 

قابل توجهی از توان نظامی، اطلاعاتی و سیاسی 

رژیم صهیونیســتی متکی بــر حمایــت ایالات 

متحده است. از این رو، هرگونه تلاش برای ارائه 

تصویری مستقل از رفتار تل‌آویو، از منظر تهران 

فاقد اعتبار خواهد بود. به بیان دیگر، اگر آمریکا 

خواهان توافق اســت، باید تــوان کنترل متحد 

راهبردی خود را نیز نشان دهد.

اما مســئله مهم‌تر، پیامدهای امنیتی بی‌پاسخ 

ماندن چنین اقداماتی است. بازدارندگی یک 

مفهوم انتزاعی نیست؛ یک معادله عملی است 

که بر اســاس هزینه و فایده شکل می‌گیرد. اگر 

طرف مقابل به این جمع‌بندی برسد که می‌تواند 

بدون پرداخت هزینه، خطــوط قرمز را جابه‌جا 

کند، آن خطوط به تدریــج از بین خواهند رفت. 

تجربه سال‌های گذشــته نیز نشــان داده است 

که رژیم صهیونیستی هرگاه با خلأ بازدارندگی 

مواجه شــده، دامنــه اقدامات خود را گســترش 

داده است؛ از ترور و خرابکاری گرفته تا حملات 

مستقیم نظامی.

از همین منظر، مسئله پاسخ به نقض تفاهم نامه 

و حمله به ضاحیه صرفاً یک واکنش احساســی 

یا حیثیتی نیســت. موضوع اصلی حفظ اعتبار 

معادله امنیتی است که طی ســال‌های اخیر با 

هزینه‌های سنگین شکل گرفته است. ایران بارها 

اعلام کرده که امنیت متحدان و محور مقاومت 

بخشــی از معادلــه بازدارندگــی منطقــه‌ای آن 

محسوب می‌شود. اگر این گزاره در عمل تضعیف 

شود، پیام آن تنها به تل‌آویو مخابره نخواهد شد، 

بلکه تمام منطقه‌ای برداشت متفاوتی از موازنه 

قدرت خواهند داشت.

اگر تجاوز بدون پاسخ مؤثر باقی بماند، پیام آن 

برای رژیم صهیونیســتی روشــن خواهــد بود: 

می‌توان همزمان از مزایــای آتش‌بس بهره برد 

و هزینه‌هــای آن را نپذیرفت. چنین برداشــتی 

بــه تدریــج هــر توافــق و ترتیبــات امنیتــی را از 

درون تهی می‌کند.بنابراین پاســخ باید دقیق، 

حساب‌شده و متناسب باشد، اما در عین حال به 

اندازه‌ای قاطع و ملموس که برای طرف مقابل 

روشــن کند نقــض تفاهم، تجــاوز بــه ضاحیه یا 

هرگونه تلاش برای تغییر یک‌جانبه قواعد بازی، 

هزینه‌ای سنگین‌تر از منافع احتمالی آن خواهد 

داشــت. بازدارندگی زمانی پایدار می‌ماند که 

دشمن مطمئن باشد هر گام او در مسیر تشدید 

تنش، با هزینه‌ای فراتر از محاســبات اولیه‌اش 

مواجه خواهد شد.

واقعیت آن است که امروز پرونده ضاحیه به یک 

آزمون تبدیل شده اســت؛ آزمونی برای آمریکا، 

برای رژیــم صهیونیســتی و حتــی بــرای آینده 

تفاهمــی که دربــاره آن ســخن گفته می‌شــود. 

اگر قرار باشــد در میانه مذاکرات و گفت‌وگوها، 

حملات و تجاوزها به یک امر عادی تبدیل شود، 

اساساً هیچ توافق پایداری شکل نخواهد گرفت. 

توافق زمانی معنا پیدا می‌کنــد که طرف مقابل 

بدانــد دوران بهره‌برداری همزمــان از مذاکره و 

فشار به پایان رسیده است.


