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گفت و گو 4

حتی در 
دولت‌هایی 

که معیارهای 
دموکراتیک را 

تأمین نمی‌کنند، 
باز هم می‌توان 

فرض کرد که 
قوانین عموماً 

از اخلاق پیروی 
می‌کنند. تا آن 
جا که قوانین با 

اخلاق سازگارند، 
رفتار مردم نیز با 

قوانین سازگار 
خواهد بود

پیروی از قانون، چرا؟
   گفت‌وگو با جورج کلوسکو، استاد علوم سیاسی دانشگاه ویرجینیا درباره مشروعیت،

  قانون و مسئولیت شهروند. او درباره قانون بودن یک قاعده، دیدگاه متفاوتی دارد  

چرا بایــد از قانون اطاعــت کنیم؟ آیا صــرف این که یک 
قاعــده به صــورت قانــون درآمــده اســت، بــرای ایجاد 
وظیفه‌ای اخلاقی در شهروند کافی اســت؟ و اگر میان 
قانون، عدالت و داوری اخلاقی فرد تعارضی پدید آید، 
کدام‌یک بایــد در اولویت قرار گیرد؟ این پرســش‌ها از 
مســائل دیرپای فلســفه سیاســی‌اند؛ اما در جهانی که 
نظام‌هــای سیاســی متفــاوت، برداشــت‌های گوناگون 
از عدالــت و مناقشــات گســترده دربــاره رابطــه دولت 
و شــهروند در کنــار یکدیگــر حضــور دارنــد، همچنان 

مســئله‌ای زنده و مناقشــه‌برانگیزند.جورج کلوسکو، 
اســتاد ممتــاز علــوم سیاســی دانشــگاه ویرجینیــا، از 
پژوهشگران شناخته‌شده نظریه سیاسی معاصر است. 
او دکتــرای علوم سیاســی خــود را از دانشــگاه کلمبیا 
دریافــت کــرده و حوزه‌هــای اصلــی پژوهــش او نظریه 
سیاسی معاصر، به‌ویژه نظریه تحلیلی و هنجاری، تاریخ 
اندیشه سیاسی، سنت لیبرال، فلسفه سیاسی یونان و 
مسئله »الزام سیاسی« است. کلوسکو بیش از 50 مقاله 
در حوزه‌های علوم سیاسی، فلسفه و مطالعات کلاسیک 

منتشر کرده است. از آثار مهم او می‌توان به »اصل انصاف 
و الزام سیاسی«، »الزام‌های سیاسی« و »چرا باید از قانون 
اطاعت کنیم؟« اشــاره کرد. کتاب »الزام‌های سیاسی« 
نیز جایزه دیوید و الین اســپیتز را برای اثر برجسته در 

حوزه نظریه لیبرال و دموکراتیک دریافت کرده است.
در ایــن گفت‌وگــو کوشــیده‌ایم نظریــه کلوســکو را در 
برابر پرســش‌هایی قرار دهیــم که دامنه آن‌هــا از مبانی 
اخلاقی اطاعت از قانون تا مســئله مشروعیت، جوامع 
غیرلیبــرال، بی‌عدالتــی، نافرمانــی مدنــی و ظرفیــت 

نظریه سیاســی غرب بــرای فهــم تجربه‌هــای متفاوت 
سیاســی و فرهنگی امتداد پیــدا می‌کند. کلوســکو از 
درون یک ســنت مشــخص در فلسفه سیاســی معاصر 
سخن می‌گوید و برخی مقدمات و نتایج دیدگاه او طبعاً 
قابل نقد و مناقشــه اســت. انتشــار این گفت‌وگو نیز به 
معنای تأیید همه مبانی، داوری‌ها یا نتایج مطرح‌شده از 
سوی مصاحبه‌شونده نیست؛ هدف، معرفی دقیق یک 
دیدگاه دانشگاهی و فراهم کردن امکان مواجهه علمی 

و انتقادی با آن است.

محمدجواد استادی
Info@ostadiofficial.ir

پژوهشگر مطالعات فرهنگی

 

برای روشن‌تر شدن بحث، اساساً وقتی از 
»الزام سیاسی« و »مشروعیت« سخن 

می‌گوییم، منظور چیست؟
الزام‌های سیاسی عموماً به‌عنوان الزامات اخلاقی 

بــرای اطاعــت از قوانین دولــتِ خود فــرد در نظر 

گرفته می‌شوند. در مرکز دیدگاه من درباره الزام 

سیاسی، مفهوم مشروعیت قرار دارد. مشروعیت 

معمولًا بــه معنای حــق اخلاقی یک دولــت برای 

حکومت کردن فهمیده می‌شــود. به‌طور ســنتی 

گفته شده است که دولت مشروع دارای »اقتدار« 

است و اقتدار به معنای حق دولت برای برخورداری 

از اطاعت تابعان خود تفسیر می‌شود.

دولت مشروع باید در نگاه مردم خود از نوعی معیار 

پذیرفتنی بودن برخوردار باشــد. به عبارت دیگر، 

دولت باید بتواند حکومت خود بر آنان را با دلایلی 

توجیه کند که مردم قادر باشــند آن‌ها را بفهمند و 

بپذیرند. در جوامع غیرلیبرال، حکومت همچنان 

باید تا اندازه‌ای برای مردم پذیرفتنی باشد. باید از 

نگاه مردم به شکلی معقول عادلانه حکومت کند. 

حکومت باید آنان را تحت تلقین قرار ندهد، مردم از 

آموزش نسبتاً مناسبی برخوردار باشند، میزانی از 

آزادی اندیشه داشته باشند و شرایط مشابه دیگری 

نیز فراهم باشد.

اگر میان مشروعیت دولت و الزام شهروند 
به اطاعت تمایز قائل شویم، وضعیت 

اخلاقی شهروند چگونه خواهد بود؟
اگر یک دولت فاقد مشروعیت باشد، چنین حقی 

را ندارد و نمی‌تواند دارای اقتدار باشد و در نتیجه 

نمی‌تواند مدعی اطاعت شــهروندان خود شــود. 

اما آیا معنای این ســخن آن است که اگر جامعه‌ای 

مشروع نباشــد و شــهروندانش الزامی به اطاعت 

از قوانیــن نداشــته باشــند، آزادنــد هر انــدازه که 

می‌خواهند مرتکب قتل یا سرقت شوند؟ این نتیجه 

آشکارا نامعقول است.

هرچند شــهروندان ممکن اســت الــزام اخلاقی 

نداشته باشــند که قوانین را صرفاً به این دلیل که 

قانون‌اند اطاعت کنند، احتمالًا همچنان موظف‌اند 

به شــیوه‌ای رفتار کنند که با قانون سازگار باشد. 

به‌طور کلــی می‌توان با اطمینان نســبی گفت که 

در یک جامعه به‌طور معقول عادلانه، قانون تا حد 

زیادی از اخــاق پیروی می‌کند. بــرای نمونه، در 

دولتی که در آن الزام سیاســی وجود نــدارد، فرد 

»الف« نباید به دیگران حمله کند، زیرا حمله کردن 

به دیگران عملی نادرســت اســت؛ فارغ از این که 

این عمل مطابق قانون نیز ممنوع باشد. در چنین 

حالتی می‌تــوان گفــت او به‌جــای آنکــه از قانون 

»اطاعت« کنــد، رفتــارش را با قانــون »مطابقت« 

داده است.

این تمایز چه کمکی به فهم مسئله 
اعتراض و نافرمانی مدنی می‌کند؟

حتــی در دولت‌هایی که معیارهــای دموکراتیک 

را تأمین نمی‌کنند، باز هم می‌توان فرض کرد که 

قوانین عموماً از اخلاق پیــروی می‌کنند. تا آن جا 

که قوانین با اخلاق ســازگارند، رفتــار مردم نیز با 

قوانین سازگار خواهد بود. الزام به چنین رفتاری، 

وظیفه‌ای در برابر همشهریان فرد است، نه در برابر 

آن رژیم. من معتقد نیستم فرمولی جهانی وجود 

داشته باشد که مشخص کند در چه زمانی هر یک از 

این واکنش‌ها موجه است. این مسئله به شرایط هر 

مورد مشخص بستگی دارد. در برداشت عمومی 

از نافرمانی مدنی، این شــیوه برای ایجاد تغییر در 

قوانین مشــخص یا برخی ویژگی‌هــای یک نظام 

سیاسی به کار می‌رود.

دشواری دیگر این است که عدالت در 
جهان واقعی معمولاً وضعیتی مطلق 
و یکدست نیست. چگونه باید درباره 

مشروعیت آن داوری کرد؟
اگر یک نظــام درمجمــوع عادلانه باشــد اما علیه 

گروه‌هــای دینــی یــا قومی 

خاصــی به‌شــدت تبعیــض 

اعمال کند، چه می‌شود؟ آیا 

این امر کل نظام را نامشروع 

می‌کند؟ باز هم فکر می‌کنم 

چنیــن پرســش‌هایی بایــد 

مــورد بــه مــورد پاســخ داده 

شــوند. بااین‌حال، معتقدم 

بعید است نظامی که چنین 

اعمالی انجام می‌دهد بتواند 

مشروع تلقی شود.

دولــت مشــروع بایــد مطابــق 

معیارهای عدالتِ مــردم خود 

به شکلی معقول عادلانه باشد. 

بایــد بتواند رفتار خــود را برای 

آنــان توجیــه کنــد و میزانی از 

موافقت آنان را به دســت آورد. 

حتی اگــر شــهروندان موظف 

نباشند قانون را به صرف قانون 

بودن آن رعایت کنند، همچنان 

در  اخلاقــی  وظایــف  دارای 

برابر همشــهریان خود و دیگر 

انسان‌ها هستند. تا هنگامی که قوانین با اخلاق 

هم‌راســتا باشــند، شــهروندان از نظــر اخلاقــی 

موظف‌اند به همان شیوه‌ای رفتار کنند 

که قوانین از آنان می‌خواهند. باز هم این 

وظایف در برابر حکومت نیست، بلکه در 

برابر همشهریان فرد است. اگر جوامع 

به اندازه‌ای عادلانه نباشند که نافرمانی 

مدنی بتواند در آن‌ها موفق شود، ممکن 

اســت اقدامات شــدیدتری لازم باشد. 

در دولت‌هایــی که از معیار مشــروعیت 

پایین‌تــر قــرار می‌گیرنــد، مناســبات 

اخلاقی شهروندان هم با نظام سیاسی 

و هــم با ســایر شــهروندان می‌تواند بســیار 

پیچیده شود.

رابطه شهروند و دولت در همه جوامع 
بر یک الگوی واحد استوار نیست. 

عوامل تاریخی، فرهنگی، اخلاقی و 
سنت‌های فکری مختلف می‌توانند 

در شکل‌گیری برداشت مردم از اقتدار 
و وظیفه نقش داشته باشند. آیا 

نظریه شما ظرفیت در نظر گرفتن این 
تفاوت‌ها را دارد؟

نظام‌هایــی کــه توجیــه اقتــدار سیاســی در 

آن‌ها بــر مبانی اعتقــادی یا ارزشــی خاصی 

استوار اســت، مسائل دشــواری را مطرح می‌کنند. 

من معتقد نیســتم کــه اتکای یــک دولت بــه چنین 

مبانی‌ای، به‌خودی‌خود آن را نامشــروع کند. مانند 

سایر دولت‌های مشروع، چنین دولتی نیز باید بتواند 

حکومت خود را برای شــهروندانش توجیه کند. اما 

باز هم حتی اگر شــهروندان الزامی برای اطاعت از 

چنین دولتی نداشته باشند، عموماً همچنان وظایف 

اخلاقی بــرای رفتار مناســب با دیگــران دارند. اگر 

ـ به  ـ با وجود برخورداری از چنیــن مبانی‌ای ـ دولت ـ

شــکلی معقول عادلانه باشــد، وظایف شــهروندان 

در برابر دیگر مردم تا حد زیادی با الزامات ناشــی از 

رعایت قانون هم‌پوشــانی خواهد داشت. اما باز هم 

اگر دولت به شکلی معقول عادلانه نباشد، شهروندان 

ممکن است حق داشته باشند برای تغییر قوانین به 

اقداماتی همچون نافرمانی مدنی متوســل شوند یا 

برای تغییر ساختار سیاسی به اشکال شدیدتری از 

مبارزه روی آورند.

در پایان به روش نظری شما بپردازیم. 
فلسفه سیاسی تحلیلی گاه به انتزاعی بودن 

یا وابستگی بیش از اندازه به تجربه غرب 
متهم می‌شود. آیا اصولی مانند ضرورت 

توجیه قدرت سیاسی در برابر مردم را 
می‌توان فراتر از یک فرهنگ و سنت سیاسی 
مشخص مطرح کرد؟ نسبت شما با نقدهای 

پست‌مدرن به این سنت چیست؟
آخرین موضوعی که به آن می‌پردازم نظریه سیاسی 

تحلیلی است. درمجموع، نظر مثبتی درباره نظریه 

پســت‌مدرن ندارم؛ عمدتاً به این دلیــل که معتقدم 

اســتدلال‌های آن عمومــاً ضعیف‌انــد یــا به‌خوبــی 

اندیشیده نشده‌اند.

فکر نمی‌کنم در شیوه استدلالی که در این جا مطرح 

کرده‌ام چیزی وجود داشته باشد که مشخصاً غربی 

یا محل اشکال باشد؛ جز تعهد به این اصل که شکل 

حکومت باید بتواند خود را بــرای مردمی که بر آنان 

حکومت می‌کنــد توجیه کنــد. من معتقــدم چنین 

نظامی مشــروع نخواهد بــود و پیامدهایــی خواهد 

داشت که پیشتر توضیح دادم. البته شاید یک استثنا 

در این جا وجود داشته باشد. اگر دلیلی وجود داشته 

باشــد که خود مردم آن را پذیرفته باشند و براساس 

آن معتقد باشند باید خود را تابع مرجع عالی قدرت 

قرار دهند، در آن صورت ممکن است دولت مشروع 

باشــد. اما باز هم لازمــه این امر آن اســت کــه مردم 

بتوانند شــخصاً درباره چنیــن الزامی بیندیشــند و 

خودشان به نتیجه برســند. اگر پس از چنین تأملی 

به این باور برسند که باید چنین رابطه‌ای را بپذیرند، 

در آن صورت ممکن اســت با نظامی کاملًا مشــروع 

روبه‌رو باشیم. 

مشروح این گزارش در صفحه 13 روی سایت 
خراسان آنلاین قابل دسترسی است.  


