
 

 

عکس تزیینی است

در گفت و گوی خراسان با مدیر سابق پروژه انتقال آب دریای عمان به شرق کشور بررسی شد

رمزگشایی از شکست پروژه آب عمان
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مســعود حمیدی-دربــاره وضعیت طــرح انتقال آب 

دریای عمان به مشــهد و شرق کشــور، روایت‌های 

متفاوتی مطرح می‌شــود؛ برخی از شکســت پروژه 

سخن می‌گویند، برخی آن را متوقف‌شده می‌دانند 

وعده‌ای نیز معتقدند ابعاد مسئله بزرگ‌نمایی شده 

است. پرسش اصلی این اســت که طرحی که برای 

اجرای آن ســال‌ها تلاش شــد، چگونه به وضعیتی 

رســیده که خبرهایــی دربــاره جمــع‌آوری خطوط 

انتقال و فروش لوله‌ها و ورق‌های خریداری‌شده آن 

منتشر می‌شود؟ همچنین گفته می‌شود برخی از 

سهام‌داران و ذی‌نفعان پروژه به دلیل بالابودن هزینه 

تأمین آب، تمایلی به ادامه همــکاری ندارند. برای 

پاســخ به این سؤالات و مســائل دیگر، سراغ اسدی 

مدیرعامل سابق پروژه و هلدینگ ایمواسکو رفتیم 

که در زمستان سال گذشته از مدیریت این هلدینگ 

کنار گذاشته شد.

خراسان: علت اصلی بروز این وضعیت چیست؟ 
با توجه به میزان سرمایه‌گذاری، مهم‌ترین مانع 
ادامه کار چه بود؟ آیا مســئله اصلی، مطالبات 

پیمانکاران و کمبود منابع مالی بود؟
اسدی مدیرعامل سابق پروژه: یکی از مشکلات 
اصلی، تأمیــن منابــع مالــی و پرداخــت مطالبات 

پیمانکاران بود. در دو ســال پایانی مسئولیت من، 

حمایــت مالــی موردنیــاز از ســوی دولــت و برخی 

ذی‌نفعان به‌اندازه کافی انجام نشــد. درخواســت 

افزایش سرمایه تا حدود ۲۲همت مطرح‌شده بود، 

اما میزان افزایش سرمایه محقق شده حدود ۱۱.۵ 

همت بود.

درعین‌حــال، پروژه بــا بدهی‌هــا و تعهــدات مالی 

ورق‌هــای  از  بخشــی  بــود.  مواجــه  مختلفــی 

خریداری‌شــده به لوله تبدیل‌شده بود و بخشی نیز 

در کارخانه‌ها یا در محل اجرای پروژه قرار داشــت. 

برآورد ما این بود کــه حدود ۱۵۰ کیلومتــر لوله به 

محل پروژه منتقل‌شده و حدود ۴۵ تا ۵۰ کیلومتر 

لوله نیز تولیدشــده بود؛ بخشــی از ایــن لوله‌ها در 

کارخانه‌ها و بخشی دیگر در مسیر پروژه قرار داشت. 

در چنین شــرایطی، به نظر می‌رسد مدیریت فعلی 

برای تأمین نقدینگی و پرداخــت بدهی‌ها، فروش 

بخشی از لوله‌ها و ورق‌های موجود را در دستورکار 

قرار داده است. گزارش‌هایی درباره فروش این اقلام 

برای استفاده در پروژه خط انتقال آب خلیج‌فارس، 

ازجمله طرح‌های مرتبط با یزد، مطرح‌شده است. 

البته جزئیات و ابعاد دقیق این تصمیم باید از سوی 

مدیریت فعلی شرکت اعلام شود.

خراســان:  ترکیب ســهام‌داران پروژه چگونه 
اســت و چرا برخی از آن‌ها اکنون دربــاره ادامه 

همکاری تردید دارند؟
اســدی: ایــن پــروژه بــا مشــارکت مجموعــه‌ای از 
شــرکت‌های بزرگ صنعتی و معدنی شکل گرفت 

و ســهام‌دار عمده واحدی ندارد. بر اســاس ترکیب 

سهام‌داری شرکت فولاد مبارکه و شرکت معدنی و 

صنعتی گل‌گهر هرکدام ۲۰ درصد، شرکت معدنی 

و صنعتی چادرملو ۱۵ درصد، شرکت گوهرزمین 

۱۵ درصد، فولاد خراسان ۱۰ درصد و اپال پارسیان 

سنگان ۵ درصد سهام داشتند.  

خراســان: بخشــی از شــرکت‌های صنعتــی و 
معدنی مستقر در شرق کشور معتقدند هزینه 
تأمین آب انتقالی بالاست و ممکن است بتوانند 
نیاز خود را از منابع دیگری مانند آب چاه یا سایر 

روش‌های تأمیــن آب برطــرف کنند. از ســوی 
دیگر، برخی سهام‌داران مناطق مرکزی نیز با 
توجه به شرایط و اولویت‌های خود، ممکن است 
تأمین آب شرق کشور را در اولویت نخست قرار 
ندهند. اما پرســش اساســی این اســت که اگر 
قرار بود این صنایع از ابتــدا آب موردنیاز خود 
را از منابع دیگری تأمین کنند، با چه انگیزه‌ای 
وارد چنین ســرمایه‌گذاری بزرگی شــدند؟ آیا 
از ابتدا قــرار بود دولــت هزینه اجــرای طرح را 
تأمین کند یا مسئولیت اصلی برعهده صنایع 

و سهام‌داران بود؟
اســدی: شــرکت‌های ســهام‌دار این پروژه، عمدتاً 
شرکت‌های بهابازار هســتند و باید عملکرد مالی و 

ســود و زیان خود را گزارش کنند. اگر اجرای پروژه 

بــدون حمایت‌های پیش‌بینی‌شــده به زیــان آن‎ها 

منجر شود، طبیعی است که برای تزریق منابع جدید 

با محدودیت مواجه شوند. بنابراین، نمی‌توان انتظار 

داشــت که صرفاً با اتکا به سرمایه سهام‌داران، تمام 

هزینه‌های طرح بدون فراهم شــدن سازوکارهای 

حمایتی تأمین شود.

خراسان:  شما از حمایت دولت سخن می‌گویید؛ 
امــا برخی معتقدنــد از ابتــدا قرار بــود صنایع 
پشــتوانه اصلی پروژه باشــند و نمی‌توان تمام 

مسئولیت را متوجه دولت دانست. به‌ویژه این 
که پروژه‌های انتقال آب به مناطق مرکزی کشور 
با مشــارکت صنایع اجرا شــده‌اند. چرا در این 

طرح شرایط متفاوت شد؟
مدیرعامل سابق ایمواسکو: اگر قرار بود صنایع 
بدون هیچ حمایتی تمــام هزینه‌هــا را تقبل کنند، 

باید این موضــوع از ابتدا به‌صورت شــفاف در مدل 

مالی پروژه مشخص می‌شد. نمی‌توان از شرکت‌ها 

انتظار داشت که ســرمایه‌گذاری ســنگینی انجام 

دهند، اما شرایط اقتصادی طرح و تعهدات حمایتی 

پیش‌بینی‌شده محقق نشود. حتی پیشنهادهایی 

برای استفاده از ضمانت‌های صندوق و تأمین مالی 

از مسیرهای جایگزین مطرح‌شده بود. در مقطعی، 

تســهیلاتی در حدود یک میلیارد دلار نیز در قالب 

پیشنهاد یا مصوبه موردبحث قرار گرفت، اما تا جایی 

که من اطــاع دارم، این منابع به مرحلــه دریافت و 

تزریق عملیاتی نرسید. بنابراین، باید میان تصویب 

یک منبع مالی و تأمین واقعی آن تفاوت قائل شد.

خراســان: هزینه تمام‌شــده آب انتقالــی برای 
صنایع چقــدر برآورد شــده بود؟ آیــا بالابودن 
قیمــت، عامــل اصلــی عقب‌نشــینی برخــی 

سهام‌داران است؟
اســدی:  بــرآورد هزینــه آب انتقالی تا مشــهد، در 
محاســبات آن دوره، حــدود چهــار یــورو و اندکــی 

بیشــتر به ازای هر مترمکعب بود. در مقابل، هزینه 

تولید آب در برخی واحدهای آب‌شیرین‌کن حدود 

۹۰ ســنت بــرآورد شــده بود. بــر اســاس مدلی که 

برای اجرای طرح درنظر گرفته‌شــده بود، قرار بود 

بخشی از هزینه از طریق خرید تضمینی آب و بخش 

دیگری از طریق مشــوق‌های دولتی جبران شــود. 

در این چارچوب، ســهم آب شرب حدود ۶۰ درصد 

و ســهم صنعت حــدود ۴۰ درصد عنوان می‌شــد؛ 

هرچند سازوکار اجرایی و مجوزهای مربوط به سهم 

صنعتی، به‌ویژه در بخش مشهد، نیازمند تکمیل و 

تعیین تکلیف بود. منظور از حمایت دولت این نبود 

که صنایع هیچ هزینه‌ای پرداخــت نکنند. قرار بود 

صنایع هزینه مربوط به ســهم خود را تأمین کنند و 

دولت نیز با ابزارهایــی مانند خریــد تضمینی آب، 

مشــوق‌های مالیاتی یا ســایر حمایت‌های قانونی، 

فاصله میان هزینه تمام‌شــده و قیمــت قابل‌تحمل 

برای مصرف‌کننده را جبران کند.

خراسان:  یکی از پرسش‌های مهم این است که 

چرا در طرح‌های انتقال آب به مناطق مرکزی 
کشور، صنایع انگیزه بیشتری برای مشارکت 
داشــته‌اند، اما در این پروژه برخی از صنایع 
می‌گویند می‌تواننــد آب موردنیاز خود را از 

منابع دیگر تأمین کنند. تفاوت کجاست؟
مدیرعامل ســابق ایمواســکو: تفــاوت مهم، 
شــرایط واقعی دسترســی به منابــع آب و میزان 

وابستگی صنایع به این پروژه‌هاست. در برخی 

مناطق مرکزی، محدودیت منابع آب و شــرایط 

محیطی باعث شــده اســت صنایــع گزینه‌های 

جایگزین محدودی داشــته باشــند. در مقابل، 

برخی صنایع در شرق کشور معتقدند می‌توانند 

از منابع دیگــری مانند چــاه یا ســایر روش‌های 

تأمین آب اســتفاده کنند. برای مثــال، در مورد 

برخی مجتمع‌هــای صنعتی و معدنی در شــرق 

کشور، این دیدگاه مطرح‌شده اســت که اگر آب 

انتقالی با هزینه بالا تأمین شود، امکان استفاده 

از منابع دیگر نیز باید بررسی شود. از منظر یک 

بنگاه اقتصادی، چنین تصمیمی ممکن اســت 

قابل‌درک باشــد؛ امــا از منظر سیاســت‌گذاری 

عمومی، مســئله فقط تأمیــن آب یــک کارخانه 

نیســت، بلکه امنیت آبی منطقه، توســعه پایدار 

و کاهش وابســتگی به منابع محدود زیرزمینی 

نیز اهمیــت دارد. به همیــن دلیل، اگــر دولت و 

ســهام‌داران از ابتــدا به دنبال اجــرای یک طرح 

مشــترک بوده‌اند، باید تعهــدات و ضمانت‌های 

اجرایی به‌گونه‌ای تنظیم می‌شد که در میانه راه، 

با تغییر شــرایط مدیریتی یا اقتصادی، پروژه در 

معرض توقف قرار نگیرد.

یک تأمل   ●●
این اظهارات در حالی است که برخی مدیران و 

ذی‌نفعان این طرح معتقد هستند سیاست دولت 

فعلی فشــار آوردن به صنایع برای اجرای پروژه 

نیســت و ســهام‎داران این پروژه منتظر هستند 

که دولت آورده خود برای سهم 60 درصدی آب 

شرب را بیاورد. درحالی‌که در ابتدا بنا بود پروژه 

برای آب صنعت باشــد و این که امــروز پروژه‌ای 

که حدود 70 همت عملیات اجرایی دارد به این 

وضعیت دچار شده، شاید یک شکست راهبردی 

است؛ باید دید دولت درنهایت چگونه می‌خواهد 

این طرح را احیا کند؛ با فشــار به ســهام‎داران یا 

تزریق منابع برای آب 4 یورویی؟

اقتصاد و سیاست3 2
کاهش ۳ میلیون مترمکعبی 

مصرف روزانه گاز در استان

مشاور عالی استاندار خراسان رضوی بر ضرورت 

عبور از مدیریت واکنشی بحران انرژی تأکید کرد و 

مدیرعامل شرکت گاز استان نیز از توسعه طرح‌های 

بهینه‌سازی مصرف با مشارکت بخش خصوصی 

خبر داد. بــه گــزارش روابط عمومی شــرکت گاز 

خراســان رضوی، جــواد خدایــی، مشــاور عالی 

استاندار و مسئول پیگیری پروژه‌های کلان استان، 

در نشســت کمیته بهینه‌ســازی مصرف انرژی با 

اشــاره به تجربه بحران گاز در ســال‌های گذشته 

گفــت: مدیریت پایــدار انرژی به فرهنگ‌ســازی، 

برنامه‌ریــزی پیشــگیرانه و مشــارکت مــردم نیاز 

دارد و صــدور دســتورهای صــرف بــرای کاهش 

مصرف، بــدون اقنــاع عمومی، اثربخشــی کافی 

نــدارد.وی با اشــاره به اجــرای پویش »هــر خانه، 

یک اتاق گرم« اظهار کرد: این پویــش در دوره اوج 

کمبود گاز، به کاهش مصرف روزانه از حدود ۶۲ 

میلیون مترمکعب به نزدیک ۵۹ میلیون مترمکعب 

کمک کرد.خدایــی همچنیــن از افزایش بیش از 

هشــت‌برابری ظرفیت نیروگاه‌هــای تجدیدپذیر 

استان طی دوسال اخیر خبر داد و بر ضرورت تعیین 

سهم مشــخص برای شهرســتان‌ها و بخش‌های 

خانگــی، صنعتــی و کشــاورزی در برنامه‌هــای 

مدیریت مصرف تأکید کرد. به گفته وی، ارزیابی 

مستمر عملکرد دستگاه‌ها و اســتفاده از ظرفیت 

دهیاری‌ها، رسانه‌ها و شبکه‌های اجتماعی برای 

تحقق اهداف بهینه‌سازی ضروری است.

در ادامــه، حســن افتخــاری، مدیرعامل شــرکت 

گاز خراسان رضوی، مشــارکت بخش خصوصی 

و فعالیــت شــرکت‌های کارور گاز طبیعــی را از 

راهکارهای مؤثر کاهش مصرف دانست و گفت: 

ایــن شــرکت‌ها بــا ســرمایه‌گذاری در طرح‌های 

صرفه‌جویــی و دریافــت گواهی‌هــای مربــوط، از 

انگیزه اقتصادی برای توسعه اقدامات بهینه‌سازی 

برخوردار می‌شوند.

وی بــا اشــاره بــه اســتفاده از تجهیــزات جدید در 

نانوایی‌ها افزود: این فناوری‌ها، متناســب با نوع 

نانوایی، ظرفیت کاهش ۳۰ تا ۷۰ درصدی مصرف 

گاز را دارند و تاکنون در خراســان رضوی و شــش 

استان دیگر به کار گرفته شده‌اند.


